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LEGITIMATION

ACTES e REVOLTE
G. ETIEVANT

Bien que je sois un grand criminel, il n'en est pas moins
vrai que, lant qu'on m'a laissé tranquille. je n’ai fait de mal &
personne, que pendant tout le temps (ue cela ma ¢Lé possible
Jai travaillé constamment sans molesier quique ce soit et que
j'ai respecté en tout, les droits et la liberté de chacun.

Voiney avait dit dans La loi nalurelle : « Conserve-toi,
instruis-loi, nstruis les autres ». Et, bien que Yolney ne fut
pas anarchiste, comiue je n'avais rien vu dans et aphorisme
qui fiat mauvais ou préjudiciable i personne, je le mettais de
mon mieux en pratique. Je travaillais non-seulement pour
moi, non-seulentent pour me conserver et m'instruire, mais
encore pour instruire les autres. Aussi, en considération de
ce que tous les phénomenes naturels sont lies par des rapports
numériques, le soir venu. j'étudiais les mathe¢matiques pour
me mettre plus i méme d’approfondir les grands problemes
que la nature pose sans cesse a homme et a me rendre ainsi
plus apte 4 répandre la vérité autour de moi. Cestvous dire
<ue je considérais comme un devoir d'exprimer ma facon
Jde penser sur tous faits et théorics. Mais maiheureusement,
womme, malgré mes efforts constants, wes capacité sont faibles




je passais plus de temps a les accroitre qu'a m'en servir, et, em
général, je m'abstenais. Lffectivement, pendant les trois mois
durant lesquels j'ai joui d'une liberté relative, je n'ai pas pris
une scule fois la parole en public ct je n'ai éerit que deux
articles. . .

Mais bien que je connusse lexistence des lois que l'on 2
qualifiées de scélérates, ( je ne sais {rop, car a mon avis, elles
le sont essentiellement toutes) j'étais teliement persuadé que
chacun a le droit d’exprimer librement sa pensée, quelle
qu'elle soit, surtout lorsqu'il respecte ce droit chez les autres.
qc je signais toujours mes articles, bien que je pusse, coiine
beaucoup d’autres, user de pseudonymes.

Telle fut ma vie pendant ces trois mois.

Maintenant, supposez qu'il o’y ait eu que des coquins com-
me moi au monde, travaillant, étudiant, exprimant franche-
ment leurs idées, sans que leurs convictions aient besoin pour
se manifester de l'appat d'un gain quelconque comme cela a
lieu généralement Cans la presse honnéte, enfin, respectant:
les droits et la liberté de chacun comme Je le faisais;supposez.
dis-je, qu’il 0’y ait plus en un seul honnéte homme, ni integre:
magistrat, ni brave général, ni honorable député, enfin, plus
un seul honnéte homme; et dites-moi un peu quel mal il en
serait résulté pour humanité? Bien que je n'ai alors porté
préjudice 4 personne, il n’en n'est pas moins ¢vident que ce-
la.ne pouvait pas durer ainsi. Ou irions-nous s'il élait permis
de ne pas ¢tre du méme avis que les dirigeants: s'il était loi-
sible d’élever la voix auirement que pour la méler au choeur
des thuriféraires de l'ordre social dans lequel nous avons le
bonheur de vivre: si I'ou pouvait impunément prendre la dé-
fense des vaincus, des faibles, de ceux qui tombent sous le
coup deslois, et cela avec ceite circonstance agaravante quon
le fait pour rien, par pure conviction. sans que ces malheu-
reus aient sculement une famitle millionnaire pour vous sub-
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~ventionner ? ('était scandaleux ! Non-seulement ne pas crier
haro sur le haudet, mais aller jusqu'a prétendre que, sile
malheureux \liboron donnait quelques bons coups de pied a
.ceux qui veulent sa mort, cel acte de révolte serait un acte de
1égitime défense! Oui, messieurs, j'étais allé jusqu'a dire dans
un article que tout acte de révolte est un acte de légitime
-défense!

C'éuait intolérable, d'autant plus intolérable qu’il n’y avait
pas moven de démontrer le contraire. Passe encore, si javais
émis une ilée absurde que 'on aurait pu réluter, mais je me
permettais avoir raison. Une telle audace ne pouvait pas
Tester impunie, car j'avais ¢videmment tortd'avoir raison eton
me [e {it hien voir” en me condamnant & finir mes jours dans
les marais de la Guyane. Mais, par maiencounire, il s'est rouve
‘que cela ne m'a pas plu, et que la démonstration de mes lorts
ne m'a pas parn bien netle et hien péremptoire, je n'ai pas
voulu me laisser tuer sans me défendre. Clest certainement la
une méchanceld insizne dont lous les amants de la foorme
-doivent étre scandalisés. Ah! si ceux qui ont déerété que tous
les individus qui ne pensent pas comme eux sur certains faits
-doivent-étre mis en prison ou envoyés au bagne au nom de la
liberté, de I'égalité et de la fraternitd, avaient seulement expri-
mé leurs pensées de vive voix, jaurais été tres pardonnable de
me révolter, car celaett dié arbitraire; mais du moment qu'ils
avaient eu soin de fe mettre par ceril sous {a rubriques loi, je
devais hien évidemment me laisser faire.

Toutefois, comme ni ma condamnation précedente, ol tout
ce qui vient d'otre Jdit ne me parait fort eoncluaat, et que je
douteencore que cesnitimon maiheureuxlapin quiaitcommencé
je erois qu'il semait bon de J¢limiter-un peu nos positions res-
pectives pour voir dans lont cela de quel coté st la logique,
la raivon. le droit ot fa justice, Que voulez-vous!a nous aulres
anarchistes, senblables en celn & dousseau, il nous faal
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raisons pour soumettre notre raison. Nous n'avens pas de «
mentalités qui se contentent du demi faux jour des compronmis
entre les principes contraires. Nous aimons la clarté et la fran-
chise. 1l faut que I'on nous dise enfin, sur quel fait préeis, dé-
terminé, scientifiquement connu, on sappuie, pour prétendre
que les uns ont le droit de commander, de faire la loi aux au~
tres! Car enfin. ce droit, Jrott leur vient-il? Qui le leur a don-
né? [l faut néeessairement que ce soit un étre gui le possédait
lui-méme. Mais cet étre, quel est-il? Sur quel fait certain peut-
on se baser pour affirmer qu'il existe rien de semblahle? Est-
ce que la science moderne n'a pas rejeté dans le domaine des
fictions chimériques les voncepts métaphysiquas de vauses?
Est-ceque Dieu n’est pas devenu pour elle, suivant I'expression
du célebre uéometre Laplace, une hypothese inutile? Etquand
bien meéme vous nous feciez voir d’'une facon certaine qu'il ¥
o un étre (‘une nature supérieure i la notre, avant des droils
superieurs aux notres, vous nen seriez guére plus avaneés, var
il faudrait que vous nous lissiez voir encore que ce droit e
commander, il vous l'a bien réellement confére.

Car. ce droit de faire la loi, Ia~t-il donné i unou i plusieurs
A quels signes certains reconnaitrons-nous ceux A qui nous
devons obair? S'il v ena «qui aient des titres positifs et indé~
niables, uils paraissent et les montrent 2 Oit est le pouveir
légitime parmi tous ceux qui se sont succédé ? Tous ont pre-
tendu avoir le droil de faire des lois : I'avaient-ils réetlement?”
Le droit passerait-il des uns aux aulres au hasard des révo-
tutions et des coups d'Etat ? Serait-ce la «ictoire (ui décide-
rait toujours du droit ? Ce jugement de Dieu que Uon a trouve
absurbe entre deux individus, le proclamerez vous raison-
nable entre deux collectivités? Lt ces collectivités avant e
Jdroit de s'asservir, suivant les hasards des combats, seront
—elles de deux individus ou de pius? Car enlin, il fdra bien
fiver cre liwite o laquelle Unppression rera réputée fegitime



Mais sur quoi se fondera-t-on pour dire, par exemple que
vingt hommes n'ont pas autant le droit de faire la loi & quinze,
que vingt millions a quinze millions.

Ne vovez vous pas quaulieude s'embarrasser dans ces dif-
ficultés interminables, il serait plus simple, plus conforme &
la nature de 'homme, qui, au point de vue de la science po-
sitive, n'est qu'unt agrégat temporaire datomes de quatorze
corps simples, qu'il serait, dis-je, plus logique et plus jusic
dle proclamer comme nous, que personne n'a le droit de com-
mander A personne; que Uoppression ne saurait jamais étre
légitime, que l'asservissement J'un seul par ceat millions est
tout aussi inique que l'asservissement de cent millions par un
seul? Qui oserait denc dire que les vaineus, que les faibles ont
toujours tort que le droit est toujours du coté de la force et
se confond avec elle?

Ah'! je sais bien que, si les dirigeants ne le disent pas, c'est
parce qu’ils ont peur d'une explosion d'indignation chez leurs
esclaves, c’est parce qu'ils savent que leur empire est biti sur
le mensonge et qu'ils ne sont forts que dela bétise des peuples
qils bernent par de grandes phrases, qu'ils trompent par de
vaines promesses, (u'ils jouent avec d'odieuses comédies,
qu'ils abrutissent avec Jeur inepte morale.

. Mais quand on veut aller au fond des choses, quand on veut
examiner leurs titres, quand on lear demande sur guoi se fon~
Jdent leurs prétendus droits supérieurs, ils montrent leurs ven-
darmes comme Ximénés montrait ses canons.

Il me sera donc permis de penser et de dire que, si les mai-
tres de I'humanité n’ont jamais, dans aucun temps et chez au-
euple, opposé aucune bonne raison i ceux qui s'insur-
és: si leur witima retio a toujours
eurs prisons, leurs buchers, leurs
honne volenté ou le talent

aucun p
weaient coutre leurs volont
oté leurs machines de guerre, |
cuillotines, ce n'est pas que la




leur aient manqué pour en trouver d’autres, mais bien par-
ce awils n'ont pas pu et parce qu'il n'y en a pas.

Vous n'avez et vous n'aurez donc jamais de titres posiiifs
vous conférant des dreits supérieurs aux ndtres. Nous avons
done et nous aurons toujours le droit de nous révolter contre
tous les pouvoirs ui voudraient s'umposer i nous, contre {'ar-
bitraire des volontés légales de qui que se soit. Nous avons
toujours le droit de repousser la force par la force; car nous
qui respectons les droits et la liberté de chacun, nous pouvons
légitimement faire respecter les ndtres par tous les movens.

C'est ce que plusieurs d’entre nous ont'tenté de rfaire i di-
verses reprises, avec plus de courage que de bonheur, et ¢'est
ce que d’autres, de plus en plus nombreux 4 mesure que les
lamiéres de la science se répandrons et que la vérité sera
mieux connue, tenteront certainement, h l'avenir, car nevs
ne reconnaissons pas et nous ne reconnaitrons jamais votre
prétendue autorité tant que vous ne nous aurez pas donné une
démonstration claire et précise de -son existence, tant que
vous ne nous aurez pas dit sur quel fait préeis, déterminé,
scientifiquemens connu vous vous appuyez pour prétendre que
vous avez le droit de nous faire la loi ? Ces actes de légitime
révolie contre des prétentions «ui ne reposent sur aucun
droit, vous les avez, vous érigeant en juges dans votre proces,
qualifiés de crimes. Si c’était votre droit de le qualifier ainsi,
n'était-ce pas le notre de faire voir que le crime ne venait pas
de nous? que la premicre atteinte aux droits imprescriptibles
des indiv idus ne venait pas de notre ¢oté mais du votre?

Mais quand, partisans de la libre discussion, nous avons
voulu nous défendre. quand nous avons voulu faire voir a
tous (ue vos accusations dtaient mensongires, vous aver fui
le débat public, et, fideles @ votre systéme Joppression, vous
nous avez interdit toute défense par unce lotqui a mis le sceau
a liniruité e toutes les autres.
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Vit-on jamais fouler aux pieds plus cyniquement [a justice
et 'équité?

Puavais cherehé i fairve voir, dans l'article qu'on a incriminé,
que l'acte d'opression dtant nécessairement antérieur a l'acle
de révolte, celui-ci ne pouvait étre qu'un acle de légitime
défense el que ce n'est pas nous (ui avens commenc’ la tra-
gique dispute.

Or, qu'avez-vous opposé i mes raisons? Rien! Une condam-
nalion, crovez-vous que cela soit hien concluant en volre
faveur. )

Depuis que I'humanilé existe, il v a cu des gens qui ont
prétendu avoir le droit de commander aux aulres, qui ont
profité de la naiveté de ces derniers pour vivre i leurs dépens
qui, tantot sous le fallacieux prétexte de faire leur bonheur,
tantot sous celui qu'ils avaient une mission divine. leur ont
imposé leurs volontds. Toujours on les voit, dans le cours de
Phistoire, appuyer leur pouvcir et fonder leur aulorilé sur les
préjugés les plus absurdes, sur les superstitions les plus gros-
siéres, entrelenus savamment par cux chez leurs esclaves.

Mais, grice aux progrés de lascience moderne, qui aarra-
ché aux idoles métaphysiques leurs oripeaux, qui. le flambeau
dde la vérité i la main, a mis en [uite tous les fantdmes engen-
drés par lignorance et Perreur, au sein des ténebres de la
barbarie primitive, nous mous semmes cnlin apercus que
vous m'avez pas, que vous ne pouver pas avair le droit de
nous commander. Car, par le fait, vous n'en aver pas, cest
incontestable !

[ malgré cela, vous avez préiendu el vous pretendez ens
core mous contraindre i ondir par force !

Et quand nous repoussons la force par la force, nest-il pas
¢vident que ce n'est pas nous qui avons comucned les violen-
ces ; nest-il pas évident, ainsi que je le disais, que ce n'est
pas le lapin anarchiste qui a commencé ?




Vous voulez écraser impitoyablement les autres, les exploi-
ter, les asservir a vos volontés, jouir par le contraste de leur
détresse, de vos beéatitudes, les souffleter de vos aumones,
piétiner leur dignité d’homme, et sipar hasard cuelques-uns
plus-éclairés sur leurs. droiis, se révoltent enfin conire tant de
souffrances et d’ignominies, vous les appelez criminels ! Et
s'ils veulent protester contre cetle accusation mensongere,
vous les supprimez?

De quel coté est la justice et I'équité la-dedans?

Vous avez des moyens de publicité presque illimités, pour
répandre vos accusations, 1mais vous saves si bien (u'elles ne
sont pas fondées, vous savez si bien que vos prétendus droits
supérieurs ne souffrent pas l'examen (ue vous voulez nous
interdire toute défense, si minime soit-elle.

Car enfin, qu'avais-je [ait pour que Von pourzuiviiavec tant
d’acharnement ma perte ? Javais tout bonnement cherché a
repousser les accusations (ue vous portez contre nous ! ...

N'était-ce pas mon droit?... Me dire que non, parce que la
loi le défend c'est résoudre I uestion par la question. Quoi !
des individus auraient le droit souverain d’empécher ceux qui
ne pensent pas comnme eux d'exprimer leurs idées? Sur quoi
done, je vous prie, vous basez-vous, pour prétendre que des
gens puissent avoir un droit aussi exorbitant ? Mais non, on
veut avoir le droit d= nous azcuser, de nous insuller, de nous
vilipender, et si nous élevons la voix pour nous défendre, on

“nous crie: Vous faites l'apolozie de faits qualifiés crimes, et
’on nous envoie mourir en prison ou dans les bagues, et on
appelle cela de la justice.

Et voyez comme dans tout cela il ¥ a un parti-pris d'élouffer
ia vérité, comme on redoute la {umiére, -comme on craint la
discussion des principes au grand jour, en public ; non-seule-
ment on ne veut pas nous laisser parler publiquement, nen-
seulement on a décidé de nous condamneri huit clos poir
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que nosprotestalions n'arrivent pas aux oreilles du public. ce
qui suppose implicitement cfue 'on tient a le tromper ; mais
encore on s'est méfié du jury lui-méme ! Bien que fa compo-
sition soit exclusivement bourgeoise, bien qu'il soil composé
uniquement de personnes ayant un intérét lirect au maintien
de Pordre de choses actuel, on a eu peur de son indépendance
et U'on nous a déférés aux tribunaux correctionnels, parce
quon sait que, la, il n'y a rien a dire, ct que notre condamna-
tion est certaine d'avance.

Cest donc dans ces conditions ot en vertu de pareils prin-
cipes de justice que l'on m'a condamné a la relégation pour
avoir voulu repousser les accusations qu'on porte contre nous,
saus la moindre apparence de raison.

Mais comme condamner n’est pas répondre, et que l'affaire
qui nous occupe aujourd’hui rentre précisément dans le cas
général que j'examinais dans I'article en question, je ne crois
pas pouvoir mieux faire dans Iintéret, de la vérité, que de le

reprendre et de lc commenter. (Suit l'article).

Pour justifier ce :jue j'avancais dans ce article, je m'ap=-
puierai uniquement sur des chiffres puisés dans des ceuvres
de partisans, de défenseurs de ['ordre social actuel et dans les
stalistiques officielles ; car si nos adversaires ne peuvenb
citer ancun fait précis & lappui de lears prétentions a nous
imposer un joug, NOUS n'en MANGUONS pas pour légitimer
révolte.

Necrovez pas «ue jaille vous reprocher les sanglantes
hécatombes que de temps & autre les dirigeants ont faites
pour maintenir leur suprématie. Non ! En sociologie comme
en géologie, ce sont les causes lentes, ou pour m’'exprimer
plus cxactement. les causes régulieres qui produisent les
effots les plus considérables ; ce sont celles dont l'action
constante nous échappe a premiére vue, parce (ue nous iie

notre




prétons en général d'attention quaux accidents rui, par leur
rarelé méme, neus frappent le plus.

 Qu'est-ce cn effet que les vingt mille morts de juin 48, les
quarante mille de mai 71, quand vn les comparent au nombre
des victimes que fait annuellement notre organisation sociale ?
Rien ! absolument rien ! Ce n'est méme presque rien, si on
les compare au nombre de victimes faites chaque année, rien
qu'en France.

Un économiste et statisticien, M. Vaccaro, dans une ccuvre
avant pour litre ; Lo Lutte pour la rie dans 'hwmantte, nous
dit : Entre 1828 et 1846, la mortalité des enfants dans les
familles ouvriéres de Manchester c¢tait de 97 °/o ; a Bruxelles,
la mortalité infantile était de 5% % chez les pauvres, ot de
6 9% chez les riches; a Berlin, les chiffres correspondants
ctaient de 35 et 5,3 %.

Un aulre économiste, Cooper, nous apprend ue, sur {.000
naissances, il v a 941 hommes vivazts au bout de cing ans
chez les riches, et seulement 635 chez les pauvres; au bout
de vingt ans, 856 et 566 ; au bout de cinquanteans, 5357 et 283.

Si je cite ces chiffres, c'est parce qu'un partisan de lordre

de choses actuel, M. Novicow, s'appuie sur eux pour tenter de.

justifier scientifiquement "organisation économique cjue nous
subissons, et cela en vertu des théories de Darwin. L'auteur
en question prétend en effet démontrer, dans un passage de
son livre intitulé : L {venir de la race blanche, que la sélec-
tion sociale se fait dans le méme sens que lasélection naturelle
et par des movens identiques. Malheureusement, la logique
Pemporte et les faits sont lrop patents pour étre niés: aussi
M. Novicow détruit il [ui-méme toute son argumentation par
une simple parenthese, guand il nous dit, en comparant la s¢-
lection sociale ot la selection naturelle: « On ie voit, U'¢limi-
.« nation se fait par en bas dans un cas comme dans Pautre.
« Ceux qui tombent dans les bas-fonds de lasociété sont ceux

& Y
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« qui ont (toutes choses étant cgales dailleurs) le moins de
« qualite psvchiques; force de volonté, esprit d’ordre, activi-
14, ete.» Lt il ne voit pas que c'est précisément parce quc les
choses ne sont jamais dgales dans la société actuelle, que la
sélection sociale differe cssentiellement de la sélection natu-
relle. Drailleurs, s'il nous parle de ceux rqui tombent dant les
bas-fonds de la scciété, il ne nous dit rien de ceux qui v nais-
sent, car il serait difficile d’attribuer ce fait a leur manque
d’esprit d’crdre. On voit done, que contrairement a ce (ue
prétend l'auteur, le processus économique n’est pas actuelle-
ment identique au precessus Liologique. Mais quoi qu'il en
soit les chiffres n'en reslent pas moins. et comme je les al pui~
sés dans les ceuvres de nos adversaires, on ne poulra [as
in’accuser de rarti pris ou d'exagératicn.

Or. ces chiffres montrert combién est meurtriéte, powr la
majeure partic de J'lumanité, l'organisaticn ¢conomique ac-
tueile. Vous prétendez, je sais bien yue la misere ne résulte
pas de cetle organisation, mais des vices et de la paresse des
{ndividus qui v sont plongds.

Mais pour voir ce qu’il en cst. il suffit ’employer le raison-
nement usilé en géométrie, afin de savoir si une (quantité
quelconque est ou non indépendante d’'une autre.

Supposons done fu'a la place des hommes rotuellement
existants. soit tombée du ciel une race d’étres ayant toutes les
vertus possililes et imaginables. $upposons que ces ctres ver-
tueux soient lous également forts, ézalement intelligents, éoo~-
lement actifs. et supposons ce plus qu’ils <e partagent éuale-
ment toules les richesses.

Eh bien! je dis que par le fait seul de ce partage. par le
fait seul que on n’aura pas laissé la propriété indivise. par
le fait seul quion aura conmservé la proprielé individuelle, la
misére et tout son cortége de maux reparaitront dans cetle 50~




ciélé ,L"élres parfaits, bien que toufes les causes que lew assi-
guent les moralistes en aient ete bannies.

In effet, les lois de la nature continuant i agir, il ¥ aura
surpopulation ¢'est-a-dire quil y aura plus e naissances que
de déces. Or, dans 'état de choses wctuel, ot la misére tue un
arand rombre d’individus, ainsi que nous e verrons tout &
I'heure, cot excédent des naissances sur les déces est de 14 a
153 millions annuellement.

Mais, comme nous avons supposé le capital également pav-
tagé entre des individus cgalement forls. également intelli-
gents, éualements actifs, il est c'air que le capital de chacun
aura recu de son travail une égale plus-value. Or, par suite
de I'excédent des naissances sur les déces, une partie d'entre
cux doit prélever sur cetie plus-value la déjense de plas
d’étres humaips. Done, au commencement de la seconde
année, les uns auront un capital plus fort ue celui des autres.

Or, a égalité de «qualtés, ce sont cenx qui sont le moins
pourvus de capilaux, qui suecombent dans la lutte pour l'ex-
istence, el qui, maluré toutes leurs vertus, tombent dans les
ha: <fonds.de Ia sociétd, puisque, selon Iaveu de lauteur pré-
cocemment cité, il faut que touies choses solent égales pour
qu'il ensoit auirement.

L'inégalité dans la répartition des richesses, et par consé-
cquent Ja miscre des uns et Fopulence des aulres, sont done
indépendantes d- la verta ou des vices des individus ¢l ont
pour upique caw e premiere le régite de la propriéte.

Cela étant, prenons les derniers chilfres, puisque ce sont
ceux qui accusent [ plus faible différence entre la inortalité
des clasces. ls nous font voir quil meuart 274 individus de
plus rur mille, en cinquante ans, chez les pauvres que chez
les riches. Or, si 'on con:oit quil v a 30 millions de prolé-
laives en France sur pres de $0 mitlions d’habilants, ce qui
fait trois prolélaires pour quatre individus, et certes ce n'esi



pas exagéré; et si l'on admet que le rapport de la natalité au
chiffre. de la population soit Ja méme dans toules les classes,
bien que les statistiques officielles montrent gue ce rapport
est sensiblement sunéricur dans ia classe pauvre, on voit que
sur les 850.000 naissances (u'accusent annueliement ces sta-
tistiques, 633.300 sont attribuables i la classe ouvritre, et dés
lors, un calcul fort simple nous montre que 174.675 individus
meurent en movenne chaque année, victime, de Uorganisation
sociale que vous défendez.

Cela [ait journellement environ 480 déees attribuables aux
condilions éconemiques qui résultent du régime actuel de la
propriélé, 180 par jour. '

[it vous nous dites de patienter, et vous nous parlez de ré-
formes sages ct lentes, surtout lentes; et vous ne semblez pas
vous douter que toules les trois minutes de retard apportées
par votre entétement ou votre indifference a la renovation
sociale sur des bases de justice et de solidarité coutent la vie
A un homine?

Etsi un de des malheureux serévolteenfin contre celte mons-
trueuse organisation qui le broie, vous 'appelez criminel?

Et vous ne voulez pas quc neus protestions, quand nous
vovons interverlir si sudaciensement les roles?

Nous autres prolétaires, vous nous asscrvissez des notre en-
fance & toutes sortes de volontés arbitraires, vous nous forcez
i de perpétuelles capitulations de conscience, vous ne nous
laissez d'autres droits positifs que celui de mourir de faim,
vous nous surcharzez de toutes sortes d> devoirs plus fantai-
sistes les uns que les autres; etsi, venant enfin o reconnaitre
que vous n'avez, pour nous imposer un pareil joug, aucun
droit, nous nous révoltous contre celle organisation yui nous
torture, qqui nous avilit. qui tue chaque année des centaines
Jde miile dles notres, (qui met sans cesse en péril notre existen—
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ce, c'est nous les asservis, les exploilés, les opprimés, qui
sommes les criminels!

Car enfin, c'est pour avoir prétendu qu'il n'en Gtait rien
que l'on m'a condamné!

Pourtant des faits précis, déterminés, scientifiquement con-
nus sont la pour prouver que j’avais-raison. N'est-il pas en ef-
fet positivement démontré que les étres vivants se différencient
des étres inanimés par la faculté qu'ils ont de réagir contre
les influenees du millieu ambiant ? N'esi-il pas certain que ['u-
sage de cette faculté est la condition sine qua non deleur ex-
istence® N'est-il pas ¢vident que Porganisation sociale qui
cause annuellement la mort de tant de matheureux se perpé-~
tue par le concours spontané ou consenli de tous! Dés lors,
n'est-il pas de toute évidence que ceux dont votre ordre so~
ciale met sans cesse I'existence en péril ont l¢ droit naturel
de réagir confre lous ceux ([ui, consciemment ou non le per-
pétuent? Je n’avais donc rien avancé que de vrai dans article
(u'on a incriming.

Car enfin il faut bien voir les choses telles qu'elles sont. La
misére, ce n'est pas seulement la souffrance peur ceux quiy
sont plongés, c'est aussi la mort. Et sur quei. somme toute,
peut-on se baser pour affirmer cue ces 180 malheureux que
volre état social tue journellement n’ont pas autant le droit
de vivre que les autres? Et si, par égoisme ou indifférence on
a le droit de nous tuer plus nu moins vite & 'aide de priva-
tions physiques etde douleurs morales,pourquoi n'aurions-nous
pas le droit de tuer les tueurs et leurs complices conscients ou
non’ par lout autre moven! L'étab social (ui cogendre de tels
maux n'existait~-il pas avant nous? N'est-ce donc pas ceux qui
font tous leurs efforts pour le maintenir, qui, les premiers,
portent atleinte & la vie de leurs semblables? Bt quand ceux-ci
se révoltent et revendiquent leurs droits 4 'existence par un
moven «uelconque, quand ils rendent coup, pour coup, ne
sont-ils. pas en droit de légitime défense ?



Pourquoi voudriez-vous que ces 170.000 individus que
vos institutions ¢conomicques font périr chaque annce se lais-
sent tuer sans rien dire. Quoi il serait honnéte de nous tuer
par un 1neurtre anonyme et nous serions criminels en nous
révoltant conwe une pareille prétention? Et nous n‘aurions
meéme pas le droit de rétablir les fait; de faire voir, qu'en
somme, nous ne faisons (ue nous défendre? A

Vous voudriez nous empécher de crier a tous: Mais cest
nous que l'en altaque, mais c’est nous que l'on tue: les faits
sont 1a pour lattester, les statistiques officielles le procla-
ment, nos adversaires eux-mémes le proclament, nos adver-
saires eux-mcmes font froidement dans leurs livres le compte
de nos cadavres! Ce n'est donc pas nous qui sommes les eri-
minels!

La propagance par le fait que vous nous reprocheéz tant,
nous ne Ia pratiquons quh volre exemple! C'est en effet en
gramle partic par des actes, ¢est par des supplices, ¢'est par
des récompenses, c¢'ost par les exemples que les dirigeants du
pass¢ ont inculqué dans la mentalité des générations anté-
rieures les idées morales qu’ils ont jugces favorables i asseoir
leur domination. et c'est par les memes procédés «que vous
cherchez a les perpétuer dans Uintellect des générations pré-
sentes.

Crovez~vous donc que nous n'y vovions pas clair? Crovez-
VOous (ue nous- ne vovions pas que, malgrd tous vos beaux
discours »ur fa =updriorité de la nature de Fhomme. vous
agissez comme si vous éliez convaineus comme nous, que
Phomme st quiun animal, que ses actes, que ses iddées sont
fatalement dié-erminés par les jnfluences du milien ambiant.
Vous emyio: sz en eifer, pour dresser vos esclaves prolétaires
I VOUs Tapiortor vos rentes s memes procedds que vous omi-
plovez posir dresser vos chiens i vous rapporter le zibier.
Vous les {o: z. vous les caressez, vous leur imposez dos «.iii-'-
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tes, vous leur abandonnez un os ou les restes de votre table,
Vous donnez it vosesclaves méritant des meédailles ou des
uniformes brillants, comme vous donnez a vos chiens des col-
liers avec des rubans et des grelots, parce que vous savez
que les uns comme les autres sont assez hétes pour s'entregor-
ger sous les harnais.

llya parmiles dirigeants comme une vaste conspirationr
contre le hon sens et la raison. On pe tient aucun compte
les données positives de la science moderne. On subven-
tionne des gens pour apprendre aux enfants du peuple gue
le monde a été créé en six jours il v a 6.000 ans, quune
baleine a avalé un homme, et autres choses de méme calibre
et cela en dépit des découvertes de la géologie et de l'anato-
mie. On leur enseigne officiellement le spiritualisme bien
qwon sache que ce n'est qu'un amas d'hypotheses pures dont
la plupart font outrageusement violence aux faits. On sait
pourtant bien que ce n'est la qu'un vaste montage de coup,
car, dans I'enseignement supdrieure des sciences, on a depuis
longtemps renoncé A parler de Dieu, de I'dime et autres bil-
levesées métaphysiques. Le physiologiste, comme dit Littré,
constate que le cerveau pense, comme le physicien constate
que la matiére pése, et on n'ose pas parler d’dme au premier,
pas plus que ['on n'ose montrer au second avec Chateaubriant
« Diea abaissant le globe du soleil a I'Occident et élevant la
lune i U'Orient, tout en étant atlentil & la priére de sa créa-:
ture ». de peur de les faive éclater de rire.

Malheureusement, parmi les dirigeants, il s’en trouve qui
parfois débinent le truc. 3. L. Lepellstier ne déplorait-il pas
dernitrement dans U'Zcho de Paris, l'usage de donner des
bourses & quelques enfants du peuple, pour leur permettre
de poursuivre leurs études, disant que cela faisait une pépi-
niere d’anarchistes. En effet. il avait raison; ceux qui
savent et qui ne sont pas aveugléds par Uintérét, sent force-
wment des révoltés. Ce que M. Edmond Lepelletier a dit, tous



les dirigeants conscients le pensent. lis voudraient «ue lon
ne dit le fin mot des choses qua veux «qui ont interet a le
taire, car ils savent que ia science est mere de la revolte. s
voudraient empécher les pauvres de savoir, e raisonner, car
pour jouir ils n'ont besoin que de « chaire a travail » sicu,
et ils sentent qu’ils ne peuvent cunserver la possession du
domaine niatéricl de Mhumanité qu'en se réservant fa posses-
sion exclusive du domaine intellectuel.

En vain, la biologie et la physiologic nous montrent-ciics
que tous les phénonémes qui sacromplissent dans homme
sont soumis au grand principe du déterminisme, i domine
toute la science moderne. on nous paric loujours de libre
arbitre et de respousabilité, comme si nos actes de volition
n'étaient pas déterminés, ainsi que tous les autres pheno-
ménes de la nature, par le concours de ieurs conditions d’exis-
tence. Sur ruoi se base-ton pour affirmer [existence de ¢~
libre arhitre ? Sur rien. On Uaffirme ot cela fait le compte !
Les tois ne sont-elles pas extérieures a nous ? Leur existence
ninflue-j-elle pas sur les actes des individus ? Cette inlluence
manifeste ne prouve-t-eile pas que nos actes sont Jdéterminés
par des conditions en partic extérieures @ nous et par conse-
quent indépendantes de nous » Tout cela est évidenty mais on

nie audacieusement les faits. parce que tes dirizeants ne peu-

vent maintenir leur suprémaltic qu'en trompant les autres.
Crest donce pour avoir nsé du Jeeit naturel que tous les étres
humains ont ("exprimer leurs pensées 1 vTest pour avorr re-
pondu aux accusations fausses que l'on porte contre nous.
¢’est pour avoir dit la vérité quon a voulu nimposer encore
une fois, et pour toujours. le joug honteux des chiourmes.
Attagué ainsi, au mépris de toute justice, dans mes droits.
dans ma liberté. dans ma vie 1 traqué par les agents des pou-
voirs publics. mis dans Uimpossibilite de subsisier : place
dans Uaiternative de mourir de faim iet ou v consomption
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sous|le climat meartrier des tropiques, j'ai rendu coup pour
coupy dans la mesure de mes forces, ea veriu de mon droit de
légitime défense. Ayant respecté les droits ¢e chacun, avant
répond- & la parole par-la parole, it I'éerit par Péerit, j'étais
parfaitement dans nion droit en répondant au fait par le fait.
Car il était juste, que respectant les droits des hutres, je vou-
lusse qu'on respectil les miens ; que, laissant chacun libre
d'exprimer ses idées, je prétendisse avoir le droit d’exprimer
les miennes ; que, ne portant préjudice & personne, je pré-
tendisse faire respecter ma liberté et ma vie

Je n'avais d'ailleurs rien avancé que de vrai. el ‘dire la
vérité, méme quand clle est désagréable aux dirigeants, c'est
rendre service i tous.

L’humanilé ne sera, en effel, jamais trop riche de vérités,

-car Uignorance et les iddes fausses qui en découlent sont les

sources premicres de lous ses maux.

En effel, si ces maux continuent i afflizer Ihumanite, si
Lordre de choses qui les engendre se maintient quoique Iim-
mense majerité des individus ait inléret i sa disparition ; st
Fon voil méme un grand nombre d'invidus parmi ceux quu
sont Je plus intéressés a la réuovation sociale. faire Lous leurs

-efforts porr lentraver, cest que, se fiant aux trompeuses

apparences,ils ne serendent pas comple desrasazes que cette
organisation meurtriére qui les tue, qui décime Jeurs enfants,
fait cans leurs rangs : cest qu'ils ignorent Jears droits d étre

‘vivants, pauvres moutons a qui lous ies bergers. mauvais par

nature, ont fail croire qu'il étail honndte de se laisser tondre

‘et eriminel de regimber.

Eh bien ! cet aveazlement funeste cause de tant de miseres.
de tant de hontes. de tant de miorts, nous voulons le faire
cesser, o derrieve la maladic qui fauche 86 prolétaives par
jour, nous vouions leur faire voir In misere, les privations,
les exces de fatigue qui préparent le terrain o [action des



microbes pathogenes, et derriére la misére, nous voulons
leur montrer |organisalion ¢conomique qui lengendre el
I'action constante des détenteurs du pouvoir ei de leurs
agents qui perpétuent celte derniére et leur dire : Voila les
causes réelles de vos soufirances, de la mort prématurée des
votres. Votre droit naturel d’étres vivants est de réagircontre
elles et de tes supprimer quelles qu'elles soient.

Vous prétendez hien avoir le droit d'enseigner aux enfants
du peuple dans les écoles que vous appelez, par euphémi=me,
des écoles ncutres, que M. Carnot est mort victime d'une sec-
te de criminels appelés anarchistes. Et nous, nous prétendons
avoir le droit de leur dire que plus de 170.000 prolétaires
meurent annucllement en France, victimes d’une organisation
sociale que vous savez étre meurtriere, miais que vous main-
tenez quand méme parce qu’elle vous confere des privileges;
car, enfin, nous prétendons avoir le. droit de parler comme
vous et de dire a tous la vérité.

Vous prétendez bien avoir le droit de précher la soumis-
sion et la’ résiznation aux victimes de l'organisztion sociale,

sans leur dire sor quel fait préeis vous vous appuyez pour

prétendre qu’ils doivent se soumetire a vous: saus leur dire

pourquoi ils doivent se résigner a souflrir et i mourir pré- .

maturément pour vous faire la vie plus douce el plus Jongue.
Et c’est pour cela que nous leur disons: Aucun fait certain
ne prouve qu’il soit oblizatoire que ce soit vous qui périssiez;
il n’est pas plus juste, il n’est pas plus moral que ce soil I'un
plutét que Pautre qui succombe; ne vous laissez donc pas é-
craser, défendez donc votre dignité, vos droils, votre liherté,
votre vie par tous les moyens; ils cont tous bons, tous hon-
nétes. et plus vous frapperez fort. mieux cela vaudra! Etnous
prétendons avoir le droit de dire cela parce que, victimes

nous-méme de celle organisation, nous ne voulons pas nous-

rendre complices par notre silence des maux qu’elle engendre;

si"




nous prétendons avoeir le droit de dire cela, parce que celaest
vrai parce que cela est juste, parce que cela est nécessaire au
triomphe de la justice sociale, ainsi que I'histoire, c’est-a-dire
I'expérience des siécles passés, nous I'enseigne. On nous ac-
cuse d’exciler au meurire, parce que nous disons aux mal-
heureux de ne pas se laisser opprimer. Mais vovez qui nous
accuse'! Ce sont ceux-li qui, journellement altisent les haines
de peuple a peuple, qui en ce moment méme tentent de ré-
veiller les haines de race et de religion; ce sont ceux qui ré-
vent de vastes hécatombes ot des millions d’hommes armés
de fusils per‘fe tionnds s'entretueraient; et tout cela parce qu’-
ils savent qu'en hypnotisant leurs esclaves prolétaires avec la
troude des Vosges, ils les empccheront de penser avec le bon
La Fontaine, que nos enneniis, ce sont nos maitres, Oh! abmi-
rable logique de I'esprit de parti! Quand un de ces malheureux
que votre organisation sociale lorture et tue, se révolte, ses
victimes sont logjours inbocentes, mais tous ceux gue vous
faites mourir dans vos expédilions coloniales ou autres. pour
ramasser dans la boue sanglantes des champs de bataille, des
panaches, des croix ct.des galons ne le soni-elles pas!

Les chiffres que nous avons vu tout a I'heure nous appren-
nent que dans les cing premiéres années de l'existence, il
meurt 286 enfants sur mille, dans la classe ouviiére, par sui-
te des privations que leur impose des leur naissance voire
maratre sociétd, el n’est-il pas singulier que se soit premse-
ment ceux qui font tous leurs efforts pour perpétuer un état
de choses weutvier pour tant de petils étres qui, 6, iropie,
nous reprochent de ne pas apprécier i sa juste valeur la vie
humaine et de faire des victimes innocenles!

Et vous voudriez nous interdire tout cri de révolle devant
ape pareille monstruosité, voilée d'une parei}le hypocrisie?
Vous voudriez nous empécher de crier aux péres el aux me-
res: Vous ne vovez done¢ pas que cet ordre social. comme un



nouveau Moloch, dévore vos enfants? Mais révoltez vous done

Ah! messieurs: la théorie des victimes innocentes es, sans
doute, fort belle: son développement peut donner lieu & de
beaux mouvements oratoires, mais il faudrait se la rappeler
plus souvent; il ne faudrait pas s’en souvenir uniquement
<uand I'un de nous, tombhé en votre pouvoir, comparait ici; il
faudrait que vous l'eussiez constammnient & la mémoire, Il fau-
rait que chaque fois qu'au milieu de vos aflaires ou an sein
de vos plaisirs, vous entendez sonner I'heure, vous vous di-
siez: Encore vingt de mes semblables sont morts victimes de
l'organisation sociale, et non-seulement je n’ai rien fait pour les
sauver, mais j'ai tout fait pour qu’ils périssent, car j'ai tout fait
pour perpétuer cette organisation quiles tue, et dans une heu-
re, vingt aulres aulres périront & leur tour. victimes d'un
meurtre vil,lache.anonyme,perpétré sur eux p=rlesindifférents
partous ceus qui agissent consciemmient ou non, comme moi.

Oui, il faudrait gue vous vous dissiez cela constamment; et
alors, si vous n'avez pas le cosur froid et sec; si vous nz dites
pasen voire for intérieur: Je memoque de qui souffreetde qui
meurt; si vous voualez vous dissocier par un acte d’éclatante
réprobation d’avec les meurtriers anonvmes de tous ces mi-
séreux, oh! alors. vous aurez le droit de parler de victimes inno-
centes; mais je vous préviens que, dans ce cas. vous ne vien-
drez pas siéger dans cette salle, a2 moins que ce ne soit ici, a cet-
te place et les menottes aux mains.

Le prolétaire voit tous les jours ses enfants palir, s’étioler
et Iourir, et sipariois vous daignez reconnaitre, pour capler
son suffrage, que les chioses pourraientaller micux, vousn'en
réprouvez pas moins ce que vous appelez de folles impatiences.
car vous n'éies pas pressés, avant tout ce qu'il vous faul.

Lt que vous importe, en eflet, gu'un retard de quelgues an-
nees dans l'évolution sociale cotte la vie, a quelques millions
«e petit pauvres? Aussi ne cesserons-nous de lui crier: Ne vote
pas, révolte-toi, ne te choisis pas des maitres, cours sus &




ceux que lu as; situ veux dtre libre.silu veux ¢hre heureus, sb
{7 veux vivre ta pleine vie. situ veux que ies petits vivent,
révolie-1oi, rérolte~toi, car Vexpérience des siacles, consignées
dans les annales de 'humanité est la pour te dive que l'on ob-
tient rien sans cela.

La nuit du % aott ne vient jamais qu'apres le 14 juillet!

Les progrés sociaux, les réformes, méme les plus illusoires,
n'ont pu éire obtenus que par Ja violence. Jamais ils n’ont éié
lo' fait des obéissants, des résignés, mais toujours des
révoltés qui sous le coup des lois, dans les cachots, dans les
tourments, au pied de l'échafaud, ont répondu ficrement aux
maitres de 'humanité : NOX SERVIAM.

L’histoire nous enseigne aussi que les entraves au progres
sont toujours venues des détenteurs des pouvoirs publics, et
gue par conséquent, tant qu'il subsistera un vestige de pou-
voir, humanité génée dans son évolution naturelie, entravee
dans sa marche normale vers le mieux-étre, sera ohligée de
temps a autre de renverser par des révolutions violeutes les
barrieres dressées par les privilégiés du moment, qui vou-
draient la voir camper indéfiniment dans unc institution,
<éterniser dans I'adoration d’une idée. Et ¢’est pour cela, pour
lui économiser bien des révolutions, bien des déchirementis,
que nous disons aux hommes ; Ne vous arrélez pas it des 4°ou
5¢ états, allez droil au but, 2 la libert¢, a l'anarchie ; car
cest alors seulement que T'humanité pourra ¢voluer sans

sceousses violentes vers les limites sans cesse reculées de la
perfectibilite.
G. ETIEVANT.

Atelier EDRB. Dépot légal mai 1993






« L.a propagande par le fait que vous nous
reprochez tant, nous ne la pratiquons qu'a
votre exemple! »

Le 27 juillet 1892, le jury de Seine-ei-Oise
condamne Georges Etiévant a cing ans de
prison pour un vol de dynamite a Soisy-
sous-Etiolles.

En décembre 1897, il est condamné a deux
et trois ans de prison pour des articles
signés dans le Libertaire.

Le 16 janvier 1898, passant devant le poste
de police de la rue Berzélius, il attaque le
planton Renard. Vingi—d'eux coups de
couteau. L'agent Le Breton qui venait pour
secourir son collégue recoit, gquant a lui,
treize coups de couteau. Au poste de police
ou il est emmené, Georges Etiévant tire
encore un coup de pistolet sur Le Breton.

Le 15 juin il passe devant la cour d'assises
de la Seine. C'est la peine de mort,
commuée en travaux forcés a perpetuité.
Quelques années plus tard, il meurt au
bagne.
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