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AVANT-PROPOS

La période des années quatre-vingts aura été celle des désillusions
ot du "désabusement”. En 1981, de faux espoirs furent placés dans la
gauche, notamment pour contrer les vagues de licenciements provoquées
par les restructurations capitalistes depuis 1973. "L'état de gréace” dont
bénéficia 4 ce moment le pouvoir et la volonté d'une grande partie des
militants syndicalistes "de ne rien faire qui puisse géner les nouveaux
dirigeants" achevérent de laminer les mouvements sociaux qui avaient vu
le jour sous les divers gouvernements de droite.

L'escroquerie du "Mitterrandisme” ne peut cependant tout expli-
quer. Les rares tentatives pour impulser des luttes radicales se sont bri-
sées sur un écueil beaucoup plus grave bien que moins visible : tout un
discours dominant s'était développé et avait "lessivé” la pensée politique.
Les "nouveaux philosophes” nous ont fait I'éloge de la démocratie comme
le meilleur des mondes ; lentement mais sirement, le militantisme, les
idées de révolution et de lutte de classes, les mots de bourgeoisie et de
prolétariat ont été rangés sous la rubrique des choses "ringardes”.
L'implosion des pays dits socialistes a amplifié I'idée selon laquelle la
"transformation du monde" était impossible. Il suffisait d'affirmer sa
volonté de changer la société pour étre taxé d'irréaliste voire d'irrespon-
sable ! Au fil des ans, une pensée minimaliste a bouché les horizons : il
fallait "faire au plus pressé” (les restos du coeur), "améliorer ce qui pou-
vait I'étre” (continuer quand méme de voter parce que l'autre candidat
était "pire”) et surtout ne pas étre trop "révolté". Comme si le fait de
"positiver” (formule & la mode) pouvait résoudre les problémes !

Cette époque est-elle révolue ? Nul ne peut prédire 1'avenir. Quoi
qu'il en soit, nous pouvons remarquer que les élections présidentielles de
1995 se sont déroulées dans un climat de futte sociale. Il semblerait que
la résignation et la démission collective commencent a céder la place a
des révoltes dune détermination parfois impressionnante (ce fut le cas
pour une frange du mouvement lycéen-6tudiant contre le CIP). De plus, il
n'est pas difficile de se rendre compte que la recherche de perspectives
nouvelles est devenue un enjeu majeur : I'ensemble de la classe politique
est elle-méme obligée de le reconnaitre : "iln'y a plus de projets”...

Plus de projets ? Dans leur mallette de gestionnajre du systéme,
sirement... De notre coté, nous avons bel et bien une alte ative & propo-

ser !




I. - CE QUI MOTIVE NOTRE ACTION

Le constat face aux injustices sociales, celles que Pon subit person-
nellement ou celles faites A autrui, provogue notre révolte et l'on se dit
qt.'on ne peut pas rester sans rien faire dans une telle situation...

Mais le seul sentiment (e révolte ne veut pas dire grand chose : il
est tout relatif. Ce qui va vous sembler inacceptable ne le sera pas forcé-
ment aun yeux d'un autre. Par soumission, par inconscience ou par idéo-
losie, certains ne voien* hélas rien d'abject dans le racisme ; ou estiment
“normal” d'étre soumis aux ordres d'un chef ! En fait, tout dépend de
notre véeu, de notre réflexion, de notre éthique, de ce que nous considé-
rons co.nme pcssible. Pour notre part, si nous contestons radicalement la
so i6té actuelle, cest piree que nous soMMes coONVAINCUs qu'une société
de liberté et u'égalité est réalisable.

Cette exigence d'égalité et de liberté est notre premiére motivation.
Or ces termes ont tellement, 616 galvaudés (par les religicux, les fascistes,
les libériux ou les marxistes...) qu'il nous faut redéfinir la signification
conerdte que nous leur donnon:s,

1 EGALITE BCONOMIQUE BT HOCIALE

Les aristocrates de UAncien Regime justifinient leurs positions
socinles «n se référant au divin et a leur "sang bleu". Aujourd’hui l'inéga-
lite fondamentale entre los étres humains continue d'étre proclamée : des
tadents mognlement repurtis “dos I nnissance” condumnernient une frace
Uion de Phumanité a la “médioerite” tandis que I'autre (composée de
riches hommes d'affaires et de grandes personnalités politiques...) serait
natarellement. appelée i dominer, N'est-ce pas celn qu'on tente de nous
apprendre dans les livres scolaires, au travers des biographies de ces
grands bourgeois et chefs d'Etat "qui font histoire™ 7.,

Ces discours simplistes se retrouvent dans des conversations quoti-
d’ennus et des réflexions "anodines”. Combien de fois a-t-on pu entendre :
"Cette personne a du talent, un don, il est normal qu'elle gagne plus" ?
(est bel et bien a un véritable consensus inégalitaire que nous sommes
confrontés. Contre de telles idées regues, nous affirmons que les "diffé-
rences de potentialités innées (& supposer qu'elles existent réeilement,
¢ qui sar le plan scientifique fait encore I'objet de nombreuses polé-
anquaes) ront néplipenblen par rapport Finfluenco du miboen secin! ey
fameux 'niveaux de competences”, sur lesquels les hierarchies pretendent
s'établir, ne sont que lc produit d'une éducation et plus globalement d'un



systéme de classes qui conditionnent notre vie dés le plus jeune ége.
Lorsqu'on est "OS" dans une usine, ce n'est pas parce qu'on "n'est bon
qu'a cela". C'est parce que rien ne nous a permis ou "incité" a faire autre
chose ! Il est évident qu'en régle générale, on poursuit des études longues
seulement si on peut bénéficier d'un appui familial (sur le plan financier
et/ou culturel)... Bien entendu, il existera toujours des différences : égal
ne doit pas étre confondu avec identique. Les individus ne sont pas com-
parables & des "feuilles blanches" sur lesquelles 1'environnement social
écrirait 'intégralité du texte. Les personnalités existent et heureu-
sement ! Par contre, dans un contexte favorable, chaque personne, en
fonction de ses centres d'intéréts et de ses envies, devient capable de
développer des connaissances et des aptitudes a des activités complexes.
Pour I'un, ce sera dans l'art, pour I'autre dans un domaine scientifique ;
pour un troisiéme, dans un métier requérant un fort sens pratique ou des
dispositions particuliéres pour le dialogue, etc.

Notre égalitarisme va donc aussi s'opposer a la "méritocratie”.
Comme son nom l'indique, ce principe consiste & fonder les hiérarchies
sur le mérite. Ainsi , pour les démocrates, la justice sociale se limite a
garantir une égalité des "chances” et des "droits”, sans faire une seule
seconde le procés de la compétition et de ses conséquences. C'est une
facon de nous dire ;: "Vous aurez, au départ, les mémes atouts, et il n'y
aura qu'une seule et unique régle du jeu ; au bout du compte, les
meilleurs devront étre récompensés de leurs efforts, de leur sens de la
responsabilité et de l'initiative”... Dans ce systéme, les privileges de la
naissance sont officiellement abolis : qu'on soit né dans une famille riche
ou pauvre ne change rien... En théorie, n'importe lequel d'entre nous est
autorisé 4 devenir ingénieur ou haut fonctionnaire ! Et on nous donne en
modele ce fils d'ouvrier , ce "self-made man” qui par son "courage”’, sa
"tenacité” et son "habileté", a fait fortune ! Bref, on veut nous persuader
que les possibilités d'ascension sociale sont égales pour tous... Quelle
absurdité ! Comment oser soutenir que chacun peut s'élever socialement
alors que le systéme hiérarchique établit, par définition, des "gagnants”
et des "perdants” !? Dans la réalité, nous savons ce qu'il en est : les "réus-
sites” spectaculaires de personnes issues de classes populaires restent de
rares exceptions et la classe bourgeoise n'a aucun mal a préserver ses
prérogatives, ne serait-ce que par I'héritage.

Pour prévenir le risque de cette réflexion subversive sur I'égalité, la
propagande libérale a continuellement joué sur la peur de l'uniformisa-
tion, du nivellement par le bas. Mais pourquoi 1'égalité empécherait-elle
la diversité des cultures et des moeurs ? Pourquoi rendrait-elle impos-
sible de consommer et de travailler selon ses goiits personnels ? Pourquoi
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signifierait-elle un appauvrissement généralisé alors que nous vivons
tous pour la plupart en dessous du salaire et du revenu moyen ? L'égalité
économique entrainerait au contraire 'amélioration du niveau de vie
pour l'immense majorité ! Plus que cela, elle est une condition incontour-
nable & 'émancipation et & 1'épanouissement de chacun, en permettant
des relations humaines sans domination.

L'inégalité, c'est aussi pratiquer des discriminations ou légiférer en
fonction de la couleur de peau, du sexe, des préférences sexuelles, de
I'age...

Contre le racisme

Le racisme n'est pas seulement une opinion car il finit toujours par
provoquer des agressions, par la volonté d'anéantir des individus ou des
populations entiéres. Dans le racisme, nous trouvons schématiquement
trois ingrédients : la peur, la frustration et l'idéologie. Il est bien connu
qu'on a toujours peur de ce que I'on ne connait pas. "Ils ne sont pas
comme nous" : ainsi s'exprime, au premier degré, cette sorte de peste émo-
tionnelle qui, d'habitudes culturelles en fantasmes sécuritaires, rend sus-
pect tout "étranger”. Le rejet de "l'immigré", c'est le stupide et criminel
moyen d'extérioriser ses angoisses, de se défouler sur des boucs émis-
saires, de trouver plus "méprisable” que soi, en humiliant un autre indivi-
du. Ce phénoméne d'aliénation découle aussi du systéme inégalitaire et
capitaliste : quand les ouvriers ou les chémeurs "frangais” concentrent
leur haine envers ceux qu'ils vont nommer "les Arabes”, "les Noirs" ou
"les Juifs", leurs patrons et leurs dirigeants dorment tranquilles !

Le racisme ne se résume donc pas A des réflexes primaires. Arme
de domination, il a d'emblée une dimension politique et idéologique. C'est
le racisme qui a légitimé et rendu possible 'esclavage puis 1a colonisation
sous prétexte d'une "mission civilisatrice". C'est bien 1 le véritable mobi-
le du racisme : justifier a priori et a posteriori les actes de domination et
d'exploitation.

Selon les époques et les circonstances, l'idéologie raciste s'est struc-
turée sur des notions et des argumentaires différents. Le racisme a
d'abord affirmé la théorie selon laquelle 'humanité est divisible en
groupes biologiques, certains étant "supérieurs” & d'autres. Bien entendu,
il s'agit d'une aberration. La science a incontestablement prouvé qu'il
n'existe pas de "races humaines”, qu'il est absurde de vouloir ainsi catalo-
guer les populations. Du point de vue de la génétique, il peut y avoir plus
de différences entre vous et un autre "occidental” qu'entre vous et un
habitant du continent africain ou asiatique. Ensuite, la notion de supério-



rité est vide de sens : s'il existe des cultures différentes, elles ont toutes
leur complexité et leurs richesses, et on ne peut retenir des critéres d'éva-
luation pour les classer.

Malheureusement, le racisme ne se réduit pas a cette classification
biologique. Cette référence ne lui est pas indispensable. La culture (la
langue, les moeurs, les traditions, etc), lui fournit un terreau largement
suffisant. ;

On ne saurait alors ignorer combien racisme et nationalisme sont
liés, méme si certains voudraient nous convaincre que la nation peut étre
"généreuse et respectueuse des diversités”. Seulement voila, de maniére
globale, la représentation nationaliste de la société affirme :

- que les différences et les antagonismes au sein de la "nation” sont
d'importance négligeable.

- que les similitudes, pourtant faciles a trouver, entre notre société
et celles des "étrangers” ne sont pas significatives.

Autrement dit, notre "nation” est censée étre une entité unique,
dont tous les éléments sont intimement liés, "telle une grande famille" !
Cela suppose que nous devrions nous identifier, avant tout, par 'apparte-
nance a "notre groupe national”, en tant que communauté supérieure
d’intérét. Non seulement toutes les oppositions de classes sont "oubliées",
mais c'est l'apologie in fine de la préférence nationale, et nous savons ce
que ce terme signifie. La nation, par définition, ne peut donc pas étre
"pluri-culturelle” sans perdre ce qui est supposé faire son identité et sans
se condamner dans son principe (dans des pays comme les USA, la "pluri-
culturalité” se traduit par un cloisonnement, des ghettos, et une hiérar-
chisation des "communautés”). Tout juste tolére-t-elle la notion "d'inté-
gration” qui se traduit par I'obligation faite aux "étrangers” de se fondre
dans la culture du "pays d'accueil”. ’

Il n'y a pas une bonne et une mauvaise interprétation du nationa-
lisme : les partis politiques qui se targuent a longueur de journée d'agir
" "pour la grandeur de la France et dans l'intérét des Francais” ont, de ce
simple fait, une énorme responsabilité dans la recrudescence de la xéno-
phobie, quelles que soient les nuances de leurs discours. Le Front natio-
nal s'est contenté de faire de la surenchére sur le trés consensuel mythe
patriotique, avec un slogan : "la France aux Frangais" qui, dans le fond,
reflete une idée partagée par tous les nationalistes.

Anarchistes, nous sommes "a-nationalistes” : nous ne nous recon-
naissons dans aucune nation. Nous savons que nous sommes d'une classe
sociale, que nous parlons une ou plusieurs langues, que nous aimons telle



ou telle région du monde, que nous partageons tels ou tels golits musi-
caux avec d'autres... C'est cela qui nous définit, en tant "qu'entités
sociales", et rien d'autre. Ceux qui raisonnent en termes de "communau-
tés organiques” ou "ethniques” ont déja un revolver dans la main pour
faire marcher les autres individus au pas cadencé ou au son de 'hymne
national.

Contre le sexisme

Toutes les formes de sexisme ont un point commun : elles revien-
nent & considérer les femmes comme étant d'une "valeur moindre" que les
hommes. Plus largement, le sexisme est une norme sociale qui tend a
attribuer & chaque sexe un rdle précis dans la société, un certain type
d'activité et de comportements.

Dans sa version la plus réactionnaire, si l'on peut s'exprimer ainsi,
le sexisme réserve aux femmes la sphére privée, 1'éducation des jeunes
enfants, le ménage, etc. L'enfermement au nom de 1a "vie du foyer" condi-
tionne l'absence d’'autonomie. Le sexisme réserve aux femmes des "traits
de caractére" : longtemps "I'hystérie” fut taxée "d'essentiellement fémini-
ne". A contrario I'homme peut évoluer dans la "sphére publique" comme
en terrain conquis : dans les diverses hiérarchies et ramifications du
Pouvoir, les postes de "responsabilité” lui sont "naturellement” réservés.

Si les relations au sein des familles et dans les couples se sont pro-
fondément modifiées depuis vingt ans, le sexisme n'en reste pas moins
extrémement présent. Il suffit de regarder autour de soi pour s'en rendre
compte : la violence physique et psychologique envers les femmes est loin -
d'avoir disparu ! Le nombre des viols et des violences "domestiques” le
montre assez (une femme sur huit est victime de violences sexuelles
avant 1'dge adulte). Sur le plan professionnel, quand les femmes sont
"autorisées” & se présenter sur le marché du travail, elles sont fortement
incitées, pour ne pas dire forcées, 4 exercer certains travaux et pas
d'autres : elles seront "a leur place" dans les bureaux, les salons de coiffu-
re ou les écoles, pas dans les secteurs d'activités techniques. Dans tous
les cas, et & qualifications égales, elles seront moins payées que les
hommes. Les femmes sont toujours contraintes a "étre séduisantes”. Elles
sont toujours cet "objet du désir" qui fait vendre, via la publicité, voitures
_ et déodorants masculins. C'est toujours I'image de la ménagére (de moins
de cinquante ans !) qui choisit entre deux barils de lessive !

Quant aux hommes, s'ils sont sans doute plus invités qu'aupara-
vant & user de la séduction, ils doivent, selon l'expression consacrée et
profondément stupide, prouver "qu'ils en ont" ! "L'homme" doit savoir se



battre, étre physiquement et moralement fort. S'il connait quelques
blagues bien "beauf’, loin d'étre enclin & se taire, il sera, dans la plupart
des cas, apprécié pour sa "jovialité" (?) et sa "connaissance des choses de
la vie" (1?), Mais gare a lui s'il pleure : il sera "une femmelette" et ... un
"pédé" !

Car le sexisme c'est aussi, et largement, la haine homophobe : le
rejet de 'homosexualité masculine et féminine, ces comportements étant
couramment taxés "d'anormalité”, de "déviance”, "d'incapacité & étre de
son sexe". C'est pourquoi on se rend bien compte que la norme sexiste, si
elle joue d'abord contre les femmes, joue contre une partie des hommes.
Le sexisme fausse tout, y compris les rapports amicaux. Il aliéne et oppri-
me les hommes qui ont, ou auraient, le désir de vivre autrement leurs
relations amoureuses (que ce soit sur le mode hétérosexuel, homosexuel,
ou bisexuel) et les rend également victimes de violences sexuelles (c'est le
cas pour un homme sur dix, avant I'dge adulte).

Les attaques redoublées ces derniers temps contre l'avortement et
la contraception, le fanatisme religieux d'un Jean-Paul II avec ses ency-
cliques de fou furieux sont 14 pour nous rappeler que rien n'est jamais
totalement acquis et que le combat pour la liberté sexuelle et 1'égalité
sociale entre hommes et femmes est toujours d'actualité. Combat émi-
nemment politique car, 14 encore, le sexisme est un outil de contrdle :
comme le racisme, il sert de "défouloir” aux individus dominés.

LA LIBERTE

Que veut dire étre libre ? Concrétement, la liberté est un pouvoir :
celui d'agir ou de ne pas agir, Nous sommes libres quand personne ne
nous empéche de faire de notre vie ce que nous voulons et quand person-
ne ne nous impose sa volonté (par la force ou la manipulation). La liberté
est d'emblée un rapport social (elle n'existe pas dans la nature mais est
une création humaine). Nous ne pouvons &tre libres 1a o1 existe une hié-
rarchie de commandement et des pouvoirs de coercition : lorsqu'un Etat
nous contraint & effectuer un service national (militaire ou civil) ou
lorsque nous sommes a la merci des patrons qui ont tout pouvoir de nous
embaucher ou de nous licencier, nous sommes bien entendu toujours
"libres” de nous révolter, mais nous ne sommes pas libres, socialement
parlant. , _

Selon la fameuse formule "la liberté des uns s'arréte ot commence
celle des autres”, on nous présente la liberté comme quelque chose dont
on doit se garder. Elle serait méme extrémement dangereuse car synony-
me de "faire tout et n'importe quoi” : "s'ils étaient totalement libres de



faire ce qui leur plait, les humains s'entre-déchireraient dans un chaos
généralisé et la vie en société deviendrait impossible"...! Ce discours n'est
pas désintéressé. Il permet de justifier le principe de I'Autorité et de
transformer la liberté en un "idéal inaccessible". Elle n'est plus qu'un
sujet d'incantation, réservé pour les effets de manches des tribuns poli-
tiques. Dans les actes, seules sont tolérées des libertés partielles, cadrées
par le Droit et 1a Loi. La constitution nous autorise 1a gréve bien sage et
le droit d'association, mais gare & celui qui ose s'insoumettre et se rebel-
ler ! Bref, nous sommes tous en liberté surveillée !

En opposition & cette vision réductrice autant qu'hypocrite, les
anarchistes ont développé une conception sociale de la liberté humaine.
Quand, dans leurs révoltes et leurs luttes, les peuples ont exigé 1a liberté,
ce n'était pas une liberté abstraite et philosophique, mais bien une liberté
associée au principe égalitaire. La liberté est pleine et entiére quand l'in-
dividu, émancipé de toutes tutelles et de toute domination, a la possibilité
de construire et d'entretenir des relations volontaires avec les autres. Si
étre tous libres signifie l'absence de domination, il faut, pour que je sois
parfaitement libre, que les autres le soient : la liberté de chacun est la
condition de la liberté de tous et comme le disait Bakounine, "la liberté
des autres étend la mienne & l'infini".

Par ailleurs, puisque les individus sont des étres sociaux, la liberté
n'est pas le refus de toutes les contraintes. Pour s'organiser avec les
autres, l'individu doit prendre des engagements, établir des arrange-
ments et les respecter. 11 atteint sa compléte liberté quand il peut choisir
ses contrats et en négocier les termes. Enfin, toute censure nous est
insupportable car elle suppose un pouvoir, une Autorité pour l'exercer. Si
une opinion nous parait dangereuse, dans ce qu'elle représente et laisse
supposer comme actes & venir, on ne résoud rien en l'interdisant.
Prétendre qu'il "ne faut pas laisser la parole aux ennemis de la liberté"
est le meilleur moyen d'aller vers la dictature.
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IL - NOS REFUS POLITIQUES

De ces premiéres réflexions découle une série de positions, sur
I'Etat, le Capitalisme et la Religion.

LE REFUS DE L'ETAT

Premiérement, 'Etat n'est pas un outil neutre que I'on peut utiliser
a bon ou mauvais escient. A partir du moment ol un groupe dispose des
moyens d'oppression (militaires et policiers) lui permettant d'agir dans
ses seuls intéréts, il ne faut pas s'étonner qu'il les utilise ! Comme le
disait un humoriste célebre (Pierre Dac), parler "d'abus de pouvoir” est
ridicule, car "a quoi servirait le pouvoir si I'on n'en abusait pas” ? Prenez
le plus généreux des ouvriers, donnez-lui un tréne et il se transformera
en un dictateur paranoiaque !

Deuxiémement, rejeter I'Etat, ce n'est pas rejeter V'organisation.
Ceux pour qui I'Etat est d'une absolue nécessité font, volontairement ou
non, de sérieuses confusions entre Etat et société. Il est vrai que les étres
humains ne peuvent vivrent sans ordonner leurs relations et leurs
actions. Ils ont besoin pour cela de se doter de structures politiques et
d'organismes de gestion. Mais il est complétement faux de croire que
I'Etat est la seule forme d'organisation possible ou qu'il est un "inévitable
moindre mal",

En confisquant nombre de fonctions d'utilité collective (comme la
santé, I'éducation, les transports, etc.) 'Etat veut se parer d'une légitimi-
té sans faille, nous persuader qu'il est incontournable. Il s'agit d'une
gigantesque escroquerie : l'ordre produit par la puissance de I'Etat ne
sert pas la société mais les seuls intéréts des classes dominantes. Pour
que la société fonctionne, nous n'avons pas besoin d'étre dirigés, et, refu-
sant 1'Etat, nous proposons le fédéralisme libertaire et 1'autogestion (dont
nous allons traiter plus loin), c¢'est-a-dire des modes de fonctionnement
qui donnent aux individus la possibilité de coordonner les activités
sociales, en traitant d'égaux 4 égaux.

De par notre anti-autoritarisme, nous sommes amenés & nous
démarquer des démocrates. La démocratie, c'est étymologiquement I'idée
du "pouvoir du peuple” mais historiquement c'est la référence, soit & la
démocratie athénienne (ou il y avait des esclaves !), soit a la démocratie
actuelle qui s'est développée depuis la Révolution américaine et affirmée
avec la Révolution frangaise. Pour éviter de se faire piéger par le jeu du
langage, nous pouvons dire que le probléme fondamental est celui de la
délégation de pouvoir : étre démocrate c'est penser que le peuple "doit
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élire ses gouvernants” (par le suffrage universel). Le "démocrate" reste
donc dans le schéma "dirigeants-dirigés". Si la dictature est le pire des
systémes politiques, nous constatons que dans la démocratie, le pouvoir
des individus, des collectivités, des groupes sociaux, etc., se réduit & une
peau de chagrin. Les "citoyens” n'ont aucun contréle sur leurs élus : si ces
derniers ne respectent pas leurs engagements (comme c'est habituelle-
ment le cas !), personne ne peut les destituer, on leur a donner un véri-
table chéque en blanc... Pourtant, certains vous diront : "Si tel candidat
décoit, il ne sera pas réélu"... Et alors ? Ce sera 'un de ses acolytes qui le
sera, pour refaire une politique pratiquement identique ! Ou bien, le can-
didat jurera ses grands dieux que, cette fois-ci, il "s'en tiendra & son pro-
gramme” et, une fois de plus, il trompera l'électorat crédule !

Par ailleurs, il faudrait s'interroger sur les véritables pouvoirs des
gouvernements ! Dans le jeu économique, les dirigeants, quelles que
soient leurs intentions préalables, n'ont pas de marge de manceuvre signi-
ficative. Ils sont subordonnés aux intéréts capitalistes. Ils gérent la crise
sociale, par de fausses politiques de I'emploi, par la charité et "l'action
sociale"”, par la répression.

Enfin, la démocratie, c'est la primauté de la régle majoritaire. A ce
titre, le référendum est, parait-il, la forme de gouvernement la plus
"démocratique” : les "citoyens"” ne sont-ils pas appelés a intervenir direc-
tement dans la "vie politique du pays” ? Or, c'est une évidence, la majori-
té n'a pas toujours raison. S'en remettre sans condition a son jugement
pour prendre des décisions sur tout est extrémement dangereux : allons-
nous accepter de voter sur des questions comme la peine de mort, I'expul-
sion des immigrés (ou "enfants d'immigrés"), le droit des femmes & tra-
vailler ? On ne peut pas accepter de soumettre & un vote ce qui n'est pas
négociable et ce qui bafoue le principe de la justice sociale ! Ceci. dit, nous
ne sommes pas systématiquement opposés au vote. Nous pouvons y
recourir s'il est congu comme un mode de décision accepté par tous, afin
d'avoir, & un moment donné, des indications sur les positions de chacun,
de trancher rapidement des questions techniques, de choisir entre diffé-
rentes options économiques de production.

LE REFUS DU CAPITALISME, DE LA LOGIQUE DU PROFIT,
DU SALARIAT ET DE LA MONNAIE

Le capitalisme est un systéme économique basé sur le fait qu'une
classe sociale, la bourgeoisie, est propriétaire des moyens de production,
de distribution et d'échange. Cette appropriation privée des capacités
productives de I'humanité s 'est constituée dés les débuts du XIXe siacle,
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d'abord en Europe, et n'a cessé de se développer jusqu'a étre aujourdhui
étendue a l'ensemble de la planéte. Une variante, le capitalisme d'Etat,
s'est imposée entre 1917 et 1990 dans ce que l'on a appelé a tort "les pays
socialistes”, La bourgeoisie y était remplacée par la bureaucratie de
I'Etat, seul et unique propriétaire.

Dans le capitalisme, les propriétaires des capitaux ﬁnanmers, des
entreprises, des outils techniques, des réseaux de commerce, etc., ont le
contrdle absolu des processus de production, depuis la définition des
besoins de consommation en passant par l'organisation du travail, la poli-
tique d'embauche, les lieux d'implantation des entreprises... Ceux qui,
comme la majorité d'entre nous, ne possédent que leurs bras, leurs
savoir-faire ou leurs connaissances intellectuelles, sont contraints, pour
vivre, de louer leurs services a des employeurs en échange d'un salaire
(les libéraux parlent alors de "contrat”, comme si le salarié était libre de
négocier, & armes égales, avec le patron ).

N'en déplaise & ceux pour qui parler de lutte de classes fait "langue
de bois", il existe bien un prolétariat en confrontation permanente avec
une bourgeoisie. C'est de ce rapport de force entre exploiteurs et exploités
que dépend le nivean de vie des uns et le taux de profit des autres,

Les capitalistes ont développé quantité de "bonnes raisons” pour
justifier leur systéme. Ils prétendent que le profit est la rémunération
correspondant aux risques financiers pris par les actionnaires.
L'argument est trop facile et faux ! Quand un patron investit dans une
nouvelle production, le capital qu'il engage provient du détournement et
de l'appropriation d'une partie du travail réalisé par les salariés d'une
industrie. Le capitaliste "parie” avec les fruits du travail collectif qu'il a
volé !

Petits patrons comme grands barons de l'industrie soutiennent que
sans perspective d'enrichissement personnel et sans compétition, la socié-
té ne pourrait plus fonctionner faute de "ressort” pour dynamiser les ini-
tiatives individuelles. L'exemple de la faillite des "pays socialistes" est
trés souvent mis en avant pour affirmer que le capitalisme est l'organisa-
- tion qui garantit & chacun une chance de promotion sociale et de bien-
étre pour peu que l'on fasse les efforts nécessaires. Ce raisonnement est
falsificateur, car "l'égalité des chances” (comme nous l'avons dit précé-
demment) n'est jamais assurée, puisque la transmission des titres de pro-
priété comme des modéles culturels font que les richesses et le pouvoir se
transmettent de génération en génération, dans les mémes classes.

Quant & la fonction stimulante de 'enrichissement personnel, c'est
un argument tronqué. Pour nous, la coopération et l'entraide (sans les-
quelles tout travail, y compris aujourd'hui, serait impossible) sont les
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seules conditions indispensables au progrés économique et social. La
concurrence, au contraire, outre qu'elle conduit les individus a perdre
leur vie pour la gagner, génére de formidables gaspillages. Au lieu de
regrouper des énergies dans un but commun, elles les dispersent dans
une guerre économique. Pour entretenir des débouchés, les bureaux
d'études limitent volontairement la durée de vie des produits. De nou-
velles gammes, simplement remodelées sortent des entreprises pour faire
illusion. Des moyens énormes sont mis dans la publicité et le marketing
pour conditionner les consommateurs...

L'efficacité et la rationalité du capitalisme restent pourtant des
idées fortement ancrées dans les esprits, notamment en raison de la sup-
position suivante : 'économie de marché permettrait de satisfaire au
mieux les besoins des individus. On va ainsi nous dire : "Si le capitaliste
veut vendre, il doit trouver des acheteurs. Si les marchandises ne trou-
vent pas preneurs, il fera banqueroute 4 moins de trouver d'autres pro-
duits correspondant aux attentes des consommateurs”, La logique de
marché pousserait donc les chefs d'entreprise & coller au plus prés de la
demande... Ce raisonnement est exact... sauf qu'il omet de dire que cette
"demande" ne refléte pas les besoins sociaux des populations mais le pou-
voir d'achat des différentes classes de consommateurs ! Etant donné que
toutes les productions sont assujetties & des objectifs de rentabilits, les
besoins des populations non solvables sont ignorés : dans le capitalisme,
celui qui n'a pas d’'argent n'existe pas.

Cette évidence nous améne a la critique de la monnaie. Celle-ci
n'est pas, comme le disent les économistes, un "simple et commode moyen
d'échange”. Pour répartir les richesses produites, les humains auraient
pu trouver bien d'autres solutions ! Et puis on constate que le capitalisme
sait de lui-méme s'en passer lorsque cela s'avére opportun : il est par
exemple fréquent que des pays négocient entre eux des accords de troc en
raison des incertitudes qui planent sur le systéme monétaire internatio-
nal ! Si la monnaie est partiellement un outil, c'est en tant que support
fondamental de la réalisation du profit. Sans elle, la possibilité d'accumu-
ler des valeurs resterait extrémement réduite ; sans la thésaurisation
(I'action d'amasser de I'argent), le capitalisme ne se serait pas développé !

Avec l'argent, le systéme de domination s'est aussi doté d'une puis-
sante arme d'aliénation idéologique : dans la course aux gains, l'utilité et
la valeur sociale des choses passent au second plan, ou sont tout bonne-
ment oubliées. La monnaie, et ce n'est pas une de ses caractéristiques les
moins importantes, permet de masquer la réalité des rapports d'exploita-
tion. Quand un propriétaire extorque une plus-value au locataire, le rap-
port d'exploitation n'est pasimmédiatement visible : le locataire est censé
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"payer le cofit de construction et d'entretien” du logement mais le mon-
tant du vol n'est affiché nulle part ! L'exploitation, le vol par I'interface de
la monnaie, est une méthode somme toute beaucoup plus habile que I'an-
cien esclavage, "direct" et brutal... L'argent crée un pouvoir qui échappe a
tout contrble. On le sait : quoi de plus anonyme qu'un billet de banque ?
Quoi de plus "indéchiffrable” que les multiples transactions sur les places
financiéres internationales ?

LE REFUS DE LA RELIGION

Des intégrismes (catholiques, islamistes...) aux tendances "moder-
nistes” et "progressistes” voire "révolutionnaires”, la religion est loin de
se réduire a une pensée unique. On ne peut combattre cette nébuleuse
par la seule référence aux crimes de 1'Inquisition, aux exactions de ses
composantes les plus obscurantistes. C'est au fondement de la religion
qu'il faut s'attaquer. Anarchistes, nous ne sommes pas seulement anticlé-
ricaux (opposés & l'influence des clergés dans les affaires publiques), nous
sommes athées. Cela signifie que nous nions l'existence de toutes divini-
tés en affirmant qu'elles sont de purs produits de I'imagination humaine !

Comment peut-on lutter contre la croyance en Dieu ? La croyance
étant hermétique au raisonnement scientifique, Dieu est, par la force des
choses, indémontrable et indémontré ! Il ne servirait donc & rien de cher-
cher a prouver, d'un point de vue logique, que Dieu n'existe pas. Mais, en
portant l'attention sur ce que sous-tend le phénoméne religieux, c'est-a-
dire en dévoilant ses finalités et ses mobiles non avoués, nous mettrons
en évidence les raisons objectives de I'athéisme.

Pour lindividu qui veut se rassurer, la religion est une fuite dans le
mysticisme et dans le moralisme : en se soumettant & des commande-
ments supérieurs, il se déposséde de sa responsabilité et de son indivi-
dualité. Croire en Dieu, c'est se donner un Maitre et "Dieu étant tout, le
monde réel et 'homme ne sont rien (...) Dieu étant le maitre, 'homme est
esclave” (Bakounine).

Pour les Eglises, qui sont des Etats, 'ordre moral est le moyen de
maintenir les peuples dans la soumission. Elles ont constamment servi
les bourgeoisies, béni les armées et excommunié les mutins, tout en utili-
sant des aspirations populaires & "un monde meilleur” ! Proudhon écri-
vait au sujet de la relation entre le pouvoir et 'Eglise : "L'idée écono-
mique du capital, idée politique du gouvernement ou de I'autorite, T'idée
théologique de I'Eglise, sont trois idées identiques et réciproquement
convertibles : attaquer I'une, cest attaquer autre... Ce que le capital fait
sur le travail, et VEtat sur la liberté, 'Eglise l'opére & son tour sur lintel-
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ligence. Cette trinité de I'absolutisme est fatale, dans la pratique comme
dans la philosophie. Pour opprimer efficacement le peuple, il faut
Penchainer dans son corps, dans sa volonté, dans sa raison.”

Cependant, si nous sommes radicalement hostiles & I'égard de la
pensée religieuse, notre lutte ne peut passer par une "interdiction du
droit de culte”, interdiction qui serait une mesure & la fois inefficace et
contraire a nos principes libertaires. Tant que l'individu, adulte et res-
ponsable, veut croire, prier ou faire des pélerinages, qu'il le fasse libre-
ment. Les discriminations sociales contre ces individus en fonction de
leurs convictions religieuses ne sont pas admissibles.

La question de I'école confessionnelle pose un probléme plus épi-
neux, puisqu'il s'agit de la mainmise des religieux sur 1'éducation d'indi-
vidus qui ne sont pas encore "autonomes”. Il n'y a pas de pire embrigade-
ment que celui commis sur des enfants et des adolescents, que ce soit par
des Eglises, des Partis, des organisations politiques ou des sectes !
Comment combattre cet autoritarisme inqualifiable et qui ne mérite
aucune excuse ? Si interdire par la force les écoles confessionnelles pro-
duit fatalement des effets contraires a celui recherché (en mettant ces
écoles et les religieux en position de victimes), nous pouvons en
revanche :

- Leur refuser toute aide économique.

- Dénoncer sans reliache leur existence et montrer qu'au dela de
tous leurs discours d'apparence "généreuse”, les théologiens s'op-
posent toujours & la liberté de l'individu, au développement de son
autonomie et de son sens critique.

- Leur opposer surtout un systéme éducatif offrant les meilleures
conditions d'enseignement car cest la transformation sociale elle-
méme qui doit, en définitive, priver les Eglises de leur crédibilité.
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IIL. - LE PROJET DE SOCIETE ANARCHISTE

Quand on s'aventure & définir les structures d'une nouvelle organi-
sation sociale, il y a.deux écueils qu'il faut absolument éviter : étre trop
vague et étre trop précis !

Etre trop vague, c'est se fermer les portes de 'avenir en éloignant
de nous ceux qui exigent (et c'est parfaitement compréhensible) des préci-
sions avant de "s'engager”. C'est se condamner & I'immobilité, a la stag-
nation et & n'étre, en définitive, qu'une secte sans importance, dont la
seule activité se limite au bavardage, a la négation, & T'agitation stérile.

Etre trop précis, c'est engager imprudemment l'avenir, un avenir
sans cesse changeant. C'est risquer d'enfermer la vie sociale dans un
schéma prédéterminé, ce qui ne manquerait pas de dégénérer rapidement
en un dogmatisme étroit et liberticide.

Entre ces deux poles, nous tenterons de trouver une juste mesure
en exposant les grandes lignes de ce que pourrait étre une société anar-
chiste, sans prétendre apporter toutes les réponses.

LE FEDERALISME LIBERTAIRE,
QUELQUES CONSIDERATIONS GENERALES

Le Fédéralisme libertaire contre l'Etat

Lorsqu'on évoque le fédéralisme, la plupart des gens pensent
immédiatement a des pays comme les USA ou la Suisse... De prime
abord, il n'est qu'une "variété" de gouvernement et ne semble guére révo-
lutionnaire... Cependant, étant donné que le fédéralisme signifie "allian-
ce", prendre ce mot au pied de la lettre pour l'appliquer & l'ensemble de la
vie sociale, politique et économique, c'est poser d'emblée une critique
radicale du capitalisme et de 1'Etat.

Economiquement, il ne peut exister de véritable alliance qu'entre
individus égaux.

Politiquement, le fédéralisme libertaire condamne toute puissance
militaire et toute institution policiére ; il est Yennemi du centralisme qui
conduit & l'asservissement. Qui dit pouvoir central dit mise en tutelle,
mise sous surveillance, mise sous commandement, mise sous dictature !
Notons au passage que les politiques de "décentralisation” et de "régiona-
lisation" ne nous rendent pas I'Etat plus sympathique : s'il a appris &
déléguer des responsabilités & des instances territoriales, il n'en est pas
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devenu plus juste pour autant. Ce sont seulement les méthodes d'oppres-
sion qui ont changé !

Fédérer, d'un point de vue anarchiste, c'est créer des fédérations a
tous les niveaux, en généralisant le principe de la libre association. Il
s'agit de coordonner des systémes autogéreés, des petites collectivités aux
regroupements les plus vastes, et non pas d'agglomérer des institutions
organ%sées sur un mode autoritaire !

Le fédéralisme libertaire, la notion de responsabilité et de conirat

Le fédéralisme libertaire veut cimenter la société par un lien social
dont I'élément essentiel est 'adhésion & des projets et & des oeuvres com-
munes. C'est une nouvelle conception du contrat social, sur la base du
volontariat et non de la coercition.

La société libertaire bannit-elle pour autant toute forme de
"contraintes” ? Non, puisque nous avons expliqué dans le paragraphe sur
la liberté que passer un contrat signifie savoir prendre des engagement et
les respecter. Sans vouloir refaire ici de grandes théories sociologiques,
mais pour éviter de se fourvoyer dans un optimisme idéaliste, il est
important de tenir compte de réalités simples. L'étre humain n'est pas
"naturellement” plus disposé pour I'entraide que pour la domination (& ce
titre il n'a pas de "nature”) et il nous semble incontestable que les indivi-
dus transforment effectivement, par leurs actions, les structures sociales,
et que ces structures sociales agissent a leur tour sur les individus, en
créant des contextes, en conditionnant les habitudes, en déterminant les
possibilités d'action. C'est ce qu'on appelle en d'autres termes un rapport
interactif.

On ne peut alors concevoir l'individu comme un acteur tout-puis-
sant de sa vie et, partant de cette idée, nous sommes convaincus qu'une
société anarchiste, comme n'importe quelle autre société, ne pourrait
fonctionner par la seule "bonne volonté” de ses membres. Ce sont les
modes d'organisation qui doivent eux-mémes entrainer des comporte-
ments libertaires, individuels et collectifs.

Le contrat fédératif comporte donc un aspect incitatif et un aspect
"contreignant”. Pour préciser notre pensée et prendre l'exemple du tra-
vail, c'est justement par une nouvelle organisation de ce dernier que
pourra s'entretenir la motivation, l'intérét que T'on porte & son travail.
Dés l'instant oi nous sommes mis en mesure de nous réapproprier notre
activité professionnelle, oli nous ne sommes plus des pions, des rouages,
des exécutants, mais des acteurs d'un systéme qui produit pour tous, trés
rares sont ceux qui "ne s'intéressent a rien". Quand nous travaillerons
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pour nous et non plus pour enrichir des patrons, nous nous apercevrons
vite que la "fainéantise naturelle et anti-sociale” n'était qu'un mythe
inventé par les dominants pour justifier leurs positions. Par ailleurs, la
contrainte du pacte fédératif est une contrainte librement consentie et
égalitairement négociée. Pour bien se comprendre, ce n'est pas la
contrainte exercée par un chef. Ce sont les régles, établies par les diffé-
rentes parties, qui sont "contraignantes” : respecter des horaires, mener
jusqu'au bout le projet qui a été décidé collectivement. C'est la contrainte
qui découle immangquablement de l'association... Dans le discours des
partisans de I'Autorité, c'est d'abord et avant tout le rapport de soumis-
sion qui pousse la grande masse des individus a travailler. La motivation
y apparait comme une notion subsidiaire, un simple "plus” : s'il faut
"motiver le salarié", c'est pour qu'il soit plus rentable. Pour nous, les
choses ne se posent absolument pas dans ces termes. C'est la contrainte
(telle que nous l'avons définie au point précédent) qui est un complément
3 la motivation quand celle-ci vient & manquer. Et nous connaissons bien
ce phénoméne dans les associations ou les organisations militantes,
quand le caractére rébarbatif de certaines taches finissent par venir a
bout de l'enthousiasme des premiers temps. Mais puisque la contrainte
du contrat fédératif ne peut pas étre le moteur de la motivation, elle ne
peut pas non plus s'y "substituer” : lorsque 1'un d'entre nous n'est plus
motivé par ce qu'il fait, on ne peut se contenter de lui rappeller ses enga-
gements. On doit se préoccuper immédiatement de trouver des solutions
pour réorganiser son activité afin qu'elle redevienne gratifiante.

Une organisation sociale sans monnaie

La question du lien social, de la responsabilisation et de la
contrainte nous améne a reparler de la monnaie. L'idée selon laquelle
l'argent est un phénoméne indépassable est fortement ancrée dans les
esprits et rend trés difficile sa contestation. Les arguments pour le main-
tien de la monnaie s'articulent autour de trois axes principaux :

- Pour pouvoir gérer la société, nous dit-on, il faut bien évaluer les pro-
duits, les actions économiques, il faut bien faire des budgets, estimer
des investissements, calculer la valeur des choses & échanger...

- La monnaie est méme censée &tre l'outil de la justice sociale ; sil n'y a
pas de monnaie, comment allons-nous voir qu'un individu prend "plus
que sa part de la richesse collective” ?

- Et, comble supréme de l'aliénation, la monnaie va jusqu'a véhiculer une
image de liberté : "s'il n'est plus possible de vendre les fruits de son tra-
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vail", comment le peintre va-t-il pouvoir vivre, puisque ses toiles, c'est le
cas de le dire, n'auront plus de prix ? Comment I'écrivain pourra-t-il
vendre ses ouvrages ? Comment le musicien pourra-t-il faire payer l'en-
trée A ses concerts ete ? Bref, "pouvoir gagner de l'argent” semble étre la
garantie de l'indépendance...

Dans les faits nous avons vu quelle était la fonction réelle de la
monnaie, et nous savons ce que vaut la liberté dans le systéme
monétaire : rien ou pas grand chose ! Concrétement, répondre & ces inter-
rogations, ¢'est proposer, comme nous tentons de le faire ici, un mode de
fonctionnement global de la société, qui intégrerait, dans ses multiples
facettes, I'absence de monnaie.

Nous affirmons (et nous insistons sur cette question car on nous l'a
souvent posée) que les activités culturelles, loin d'étre handicapées par la
suppression de la monnaie, seront au contraire décuplées. Tout ce qu'il
faut aux individus, ce sont les possibilités matérielles de s'exprimer ; et la
véritable création, celle qu'anime la passion, se moque bien des perspec-
tives de profits ! C'est chacun d'entre nous qui, grace & une réduction
massive du temps de travail, aura la possibilité de se cultiver, de peindre,
Q'écrire, de faire du théatre, de donner des concerts ; libéré de la logique
du profit et du "vedettariat” (cette "glite talentueuse” - ou pergue comme
telle), 'art, production sociale fondamentale, n'en sera que plus populaire
et plus authentique. Par conséquent, si des individus veulent se consa-
crer uniquement 2 la création artistique, sans prendre part a la produc-
tion des biens matériels et des services collectifs, nous serions tentés de
leur dire que rien ne peut justifier une telle "spécialisation”. Car eux-
aussi ont besoin de manger, de shabiller, de se loger, de se déplacer ! Il
serait absurde et dangereux d'attribuer des "statuts spéciaux” pour dis-
penser certains individus de prendre part & un travail qui est nécessaire
a tous. :

Nous affirmerons également, au cours des lignes qui suivent, la
possibilité d'organiser le travail, de coordonner les relations entre les
fédérations, d'établir des projets et des objectifs de production, de faire un
lien entre le travail et la consommation, sans l'intermédiaire de cet
ustensile marchand qu'est la monnaie.
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L'ORGANISATION FEDERALE ANARCHISTE

Avant tout, il faut se demander quelles fonctions sociales doivent
atre organisées et au risque de schématiser, nous allons en répertorier
quelques grandes catégories.

Nous avons :

- La définition des grands objectifs de production, en fonction des

besoins recensés.

- Le fonctionnement interne des "unités de production” : usines,
exploitations agricoles, organismes de services aux industries, aux
collectivités et aux particuliers...

- La coordination de ces unités en de vastes réseaux, puisqu'elles ne
peuvent exister indépendamment les unes des autres : il faut
qu'elles disposent des outils, des produits, des batiments et des
infrastructures (routes, voies ferroviaires et aériennes...) condi-
tionnant leur bonne marche.

- La répartition des biens de consommation, des logements...

- Les services de santé, de sécurité civile, de transports publics...

- Les structures d'éducation et de formation et plus largement tout
ce qui se rapporte a la transmission de l'information et des
savoirs.

- Reste enfin a réguler des conflits de toutes sortes, que ce soit
entre deux individus, entre un individu et un groupe, entre deux
fédérations, entre des communes ou des régions...

Nous allons maintenant définir de quelle fagon s'établiraient les
fédérations pour remplir ces fonctions organisatrices, quelles seraient
leurs relations ; puis nous expliquerons ce que pourraient étre I'autoges-
tion généralisée de la production et T'organisation de la répartition. Nous
terminerons par les questions de 1'éducation, de T'information et de la ges-

tion des conflits.
Le fédéralisme libertaire : une double dimension

Si 'on observe la vie sociale, nous pouvons constater que, d'un cboté,
nous vivons tous et toutes dans des lieux : une ville, une région ; de
l'autre, nous exercons des activités spécifiques : notre métier, nos études,
notre art, et sur un plan plus ludique, nos loisirs.

Le fédéralisme doit intégrer cette double dimension : nous met-
trions en place, sur un plan "géographique”, des fédérations communales,
régionales, puis inter-communales et inter-régionales, et, parallélement a
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ces collectivités, existeraient des fédérations de travailleurs, par
branches professionnelles, par métier, par type de productions et de ser-
vices. Pour &tre encore plus concret, il y aurait des fédérations du bati-
ment, de la construction métallurgique, de I'industrie électrotechnique et
de la mécanique, de 1'électronique et de I'informatique, de T'agriculture et
de l'agro-alimentaire, des transports, des services (nettoyage, surveillan-
ce technique pour la sécurité des installations, conseil et ingénierie)...

.'Nous devons également compter avec les multiples associations
particulidres qui compléteraient I'architecture de la société et qui
seraient des actrices irremplagables du mouvement social et de la convi-
vialité (on ne peut en effet imaginer une société qui ne serait faite que
"d'institutions" bien huilées !).

La coopération entre les fédérations

Ce double fédéralisme ne doit cependant pas vous laisser penser
qu'il y aurait une fronti¢re nette et étanche entre les fédérations de com-
munes et les fédérations de travailleurs. Elles seraient au contraire, et
par la force des choses, étroitement imbriquées.

Si une fédération de production envisage de créer une nouvelle
unité, elle ne peut décider seule du lieu d'installation. Ce choix regarde
aussi la Commune et la Région, ne serait-ce que pour garantir la meilleu-
re adaptation des infrastructures routiéres et ferroviaires. Ces fédéra-
tions auront d'autant plus leur mot 4 dire s'il s'agit d'une usine représen-
tant des risques élévés de pollution et d'accidents. De la méme fagon, les
fédérations de la formation professionnelle devront coopérer étroitement
avec les fédérations de travailleurs, comme avec les fédérations de
Communes, pour décider des stages & mettre en oeuvre. Les fédérations
du batiment se référeront aux Communes qui connaitront, mieux que
n'importe quel autre organisme de statistiques, les demandes en loge-
ments. Les transports publics, ou les organismes de santé, planifieront
toujours leurs implantations et leur développement d'aprés les informa-
tions que leur auront transmises les diverses fédérations concernées par
la mise en ceuvre de ces projets (sur les capacités techniques disponibles
et les besoins sociaux).

En ce qui concerne l'organisation de la répartition des biens, elle
serait prise en charge par des fédérations de consommateurs créées au
sein des communes. Les fédérations de travailleurs livreraient les pro-
duits a des organismes communaux qui géreraient un réseau de dépbts,
autogérés par les habitants, par quartiers, villages ete. Car s'il faut bien
que des travailleurs s'emploient & assurer le fonctionnement quotidien de
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ces structures, leur particularité serait d'stre contrblées directement par
les individus qui s'y inscriraient. Ces deux types de fédérations, de pro-
duction et de consommation, seraient en relation constante, afin de
garantir 'adéquation entre "T'offre” et la "demande”.

Le role des Communes et des Régions dans une société anarchiste

Le fédéralisme communal mérite que I'on s’y arréte un instant, car
il doit atre, & notre avis, relativisé. En cette fin de XX siécle et pour les
sociétés industrialisées, il serait absurde de concevoir une organisation
sociale basée exclusivement sur des entités géographiques. ,

La production et la distribution s'organisent en réseaux a une
échelle mondiale ; avec I'accroissement des possibilités de communication
et de transports, les individus ne limitent plus leur socialisation & un
quartier ou & une ville. Et tant mieux : si certains se plaisent a déplorer
"a fin des vies de quartiers” on ne regrettera pas "I'esprit de clocher” qui
était leur corollaire. Ceci dit, la commune, dans une société libertaire,
continuerait d'étre indispensable pour toutes les activités sociales de
"proximité". En collaboration constante avec d'autres communes et fédé-
rations de travailleurs, les habitants pourront y décider des plans d'amé-
nagement de l'espace (urbanisme). C'est 1a que se coordonneraient la ges-
tion des fédérations de consommateurs, celle des structures éducatives,
des organismes d'information et des services collectifs tels ceux de 1'équi-
pement sanitaire, de la voirie, de la sécurité civile (prévention contre les
risques d'incendies et risques industriels...). C'est dans les communes que
pourraient se créer des organismes chargés de la répartition et de Tentre-
tien du parc de logements, sous forme de régies de quartiers. Il faudra, en
outre, coordonner les relations entre les communes et ce au niveau mon-
dial, afin d'éviter qu'une région, naturellement plus riche qu'une autre,

‘ne s'octroie des privileges et de régler les probléemes de choix de produc-
tion pouvant se poser entre différentes régions du monde.

Sur le plan politique, les communes et leurs fédérations sont appe-
lées & étre des lieux de débats par le biais de forums locaux, ouverts &
tous sans distinction (réflexions sur les problémes rencontrés, expression
des critiques et des propositions, élaboration de projets...).
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L'AUTOGESTION GENERALISEE DE LA PRODUCTION

Le fédéralisme libertaire ne va pas sans l'autogestion qui est la
prise en main, concréte et quotidienne, par les individus et les collectivi-
tés d'individus, de la vie sociale, économique, politique et culturelle.

Autogi,’stion et mdndatements

Dans ce systéme, ot il n'y a ni économie de marché ni planification
autoritaire, c'est la population qui décide et valide les grandes orienta-
tions, lors d'assemblées des Fédérations, de réunions de Communes, de
Régions etc. Comme il est impossible que "tout le monde s'occupe de
tout”, des individus sont mandatés pour coordonner la mise en applica-
tion des politiques ainsi définies et des équipes sont chargées d'étudier et
de préparer des projets, d'entretenir les relations entre les fédérations et
de faire circuler l'information. Si les mandatés prennent des initiatives,
ils le font dans le strict cadre de leurs mandats, ils n'ont pas de pouvoir
décisionnel a proprement parler. Ils ne disposent d'aucun moyen coercitif
pour imposer ces décisions et peuvent étre révoqués & tout moment s'ils
ne respectent pas leurs obligations.

Autogestion et propriété

Les unités et réseaux de production n'appartiendraient & aucun
groupe en particulier. C'est l'ensemble de la collectivité humaine qui les
posséderait. Les fédérations, donc les individus égaux qui les composent,
en auraient la gestion. Elles décideraient de construire telle usine, de lan-
cer tel type de fabrication ou de service, de transformer un site industriel
ou de I'abandonner ; elles coordonneraient la circulation et l'utilisation
des matiéres premiéres et des machines. Mais elles ne seraient pas "pro-
priétaires” des moyens de production, au sens ot elles ne pourraient pas
en disposer pour procéder & des transactions au seul bénéfice de ses
membres. Dans notre idée, les fédérations ne sont ni des "corporations”,
ni des "cartels économiques”. Elles s'intégrent dans une politique dont le
premier objectif est la satisfaction des besoins de tous et elles ne sont que
les outils de cette politique menée par les fédérations.

L'autogestion et le statut du travailleur

L'autogestion implique un statut radicalement nouveau pour les
travailleurs. Nous ne serions plus des salariés de telle ou telle entreprise
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capitaliste, aux ordres d'un patron et de ses cadres du personnel et autres
petits chefs. Nous serions des adhérents a des fédérations, des "tra-
vailleurs fédérés”, tout simplement !

Nous prendrions part & la vie de notre fédération, nous assisterions
3 diverses réunions pour décider de l'organisation de notre travail, pour
régler les conflits (qui surgissent inévitablement dans n'importe quel
groupe), pour faire des bilans d'activité ou pour formuler des proposi-
tions....

Le contrat que nous passerions avec notre fédération (concernant
les heures de travail, l'occupation d'un poste défini, etc.) serait alors un
vrai contrat : établi a égalité avec les autres et non dicté par un "entre-
preneur” sous la menace du chémage !

La encore, il nous faut préciser que nous n'y déciderions pas "unila-
téralement’ de nos orientations professionnelles. Comme nous Y'avons dit,
notre liberté est forcément une liberté sociale et 'on ne peut jamais espé-
ror "fnire exactement, c¢ qui nous plait”, sans se soucier des problémes
collectifs. Si par exemple, en fonction de phénomenes de mode quel-
conques sur tels ou tels métiers, des fédérations sont en "sur-effectif’, il
faudra bicn gu'elles prennent des mesures, surtout si d'autres branches
ont du mal a trouver de nouveaux adhérents ! Le cas échéant, la décision
sornil, prise, aprés concertation entre los fedérations, de bloquer, pour un
Lenips, les ndhésions dans certaing domaines professionnols. Do toute
manidre, 11 ne servirait a rien que 300 000 individus exercent dansg I'in-
formatique si 200 000 suffisent pour réaliser les objectifs de production.

Autogestion et emploi

Si parler "d'emploi” rappelle peut-&tre trop I'organisation actuelle
du salariat, nous le reprenons dans le sens ou les individus auraient cette
garantie de pouvoir s’employer & exercer un métier.

Aucune contrainte économique ne poussant les fédérations & une
aveugle logique de rentabilité & court terme, elles auraient toute latitude
pour ajuster constamment l'organisation du travail aux variations de la
population active (les personnes en age de travailler) et celles de la pro-
‘ductivité ('efficacité que conferent les progrés technologiques au travail).

Les travailleurs seraient seuls juges de la durée du temps de tra-
vail & effectuer, et des organismes de formation prendraient les initia- 7
tives adéquates pour rendre possible toutes les “restructurations” (alors
qu'ayjourd'hui, décrocher un stage "sérieux” reléve du parcours du com- :
battant !)
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L'autogestion et la rotation des taches

La non-division du travail est la condition sine qua non de I'égalité
sociale et politique. Nous entendons souvent l'objection suivante : "qui va
réclamer en priorité de travailler sur des chantiers d'immeubles, de
décharger des camions, de faire du nettoyage industriel, s'il peut choisir
d'occuper un poste de dessinateur, de médecin, d'architecte ou de
conseiller technique ?... vous ne trouverez personne et le systéme sera
blogué..." Cet argument sous-tend deux questions différentes : un travail
serait refusé soit parce qu'il est trop pénible, soit parce qu'il n'est pas
assez (ou pas du tout) valorisant. '

A la premiére question, nous répondrons qu'il n'est pas tolérable
que des individus soient cantonnés, toute leur vie durant, a des travaux
de forces, & des taches répétitives, alors que d'autres se réservent les tra-
vaux les plus agréables, les plus variés, les moins fatigants, sinon, il ne
servirait & rien de parler d'égalité.

Quant a la seconde question, elle refleéte bien l'aliénation de notre
époque ! C'est en effet le systéme capitaliste et méritocratique qui attri-
bue & certaines taches un caractére "subalterne” alors que d'autres sont
socialement sur-valorisées. Dans les faits, nous savons bien qu'aucun tra-
vail n'est plus sot qu'un autre, puisque le balayage des rues est aussi
indispensable que l'ingénierie industrielle. C'est une raison de plus pour
montrer que I'objection ne tient pas, car dans un systéme ou tous les tra-
vaux seraient également considérés, il n'y aurait plus cette course au
prestige que nous connaissons auj ourdhui. _

Nous pourrions enfin nous demander si la mise en oeuvre de la
rotation des tiches ne pose pas de problémes insurmontables. Si nous la
concevons de maniére simpliste, en pensant qu'un individu "doit faire
tous les métiers, au moins une fois", elle est une utopie irréalisable.
Heureusement, & ce niveau, toutes les adaptations sont possibles : d'une
part, la rotation peut s'opérer sur des mois ou des années, si le poste
exige un long apprentissage cl une grande expérience ; d'autre part, clle
n'est pas un but en soi. Nous n'irions pas tenir une comptabilité, en mois
ou en heures, avec des barémes pour chaque travaux, de ce que font les
autres ! L'essentiel est que chacun prenne globalement sa part de tra-
vaux pénibles (selon, bien entendu, ses capacités physiques). Un principe
comporte cependant toujours des exceptions. On ne va pas demander a
un chirurgien d'aller se confronter a la vie de chantier, ou il s'abimerait
définitivement les mains ! Par contre rien n'empécherait un ingénieur ou
un enseignant de se sortir périodiquement du travail théorique pour par-
ticiper & des travaux de voirie ou de constructions ! Rien n'empécherait
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que les individus partagent leur semaine, leur mois ou leur année entre
deux emplois, I'un plus plaisant et l'autre plus monotone. Il nous semble
qu'il y a 12 une question d'éthique incontournable.

L'ORGANISATION DE LA REPARTITION
Le lien entre le travail el la consommaltion

Nous pensons que le fait de devoir travailler pour pouvoir consom-
mer est quelque chose qui va de soi. Si dans la société actuelle toutes les
variantes de refus du travail (absentéisme ou chomage volontaire...) sont
totalement légitimes, comme manifestation d'une résistance a Yexploita-
tion, nous réaffirmons, une fois de plus, que nous ne sommes pas "contre
le travail” mais contre la fagon dont il est organisé par les capitalistes.

Nous en parlions dans le paragraphe sur la responsabilité et la
motivation : dans une société ol nous aurions la liberté de maitriser
notre travail, de le faire pour nous autant que pour les autres, il serait
bien étonnant que "la fdinéantise” prenne une ampleur telle que I'on
aurait & s'en protéger. Pourtant, il nous faut bien envisager des cas de ce
genre.

Imaginons qu'au sein de notre commune, T'un d'entre nous refuse
de s'investir dans quoi que ce soit, ou qu'il s'inscrive dans un collectif de
travailleurs et qu'il manque réguliérement 3 son poste, ou qu'il passe ses
journées de travail en se fichant de 1a bonne marche du collectif. Et bien,
aprés avoir tout, tenté pour comprendre ce qui ne va pas, pour lui propo-
ser d'autres arrangements, et si ces tentatives s'averent infructueuses, il
devra assumer sa "mauvaise volonté". Nous lui dirons d'aller chercher
une autre commune, un autre collectif de travail qui I'accepte !

Enfin si des groupes d'individus ne veulent pas travailler dans le
cadre des fédérations de la société anarchiste, parce quils refuseraient,
par exemple, "Tindustrialisation” (4 l'instar de certains écologistes d'au-
jourd'hui), ils seront bien évidemment libres de vivre comme ils le souhai-
Lent. S'ils veulont se regrouper pour vivre en communauté autonomeo,
pourquoi pas ! S'ils veulent vivre en autarcie dans la misére matérielle,
en se privant de ce qu'apporte le progrés technologique, cela est leur
affaire et ne regarde qu'eux.

N
1
¢

la régulation de la consommaltion

On nous a posé la question des dizaines de fois : en l'absence de
monnaie, et si les individus ne sont plus tenus de gérer un budget, com-

27



ment éviter que les produits les plus rares, les plus beaux, les plus
récents, soient pris d'assaut ? Si, dans un dépdt, on met en "libre service"
tous les disques lasers du stock, il se pourrait effectivement que les pre-
miers ne laissent rien pour les autres ! (bien qu'une société libertaire,
engageant a la responsabilité, nous inciterait sans doute a adopter des
compogtements radicalement différents). Les fédérations de consomma-
teurs peuvent facilement trouver des méthodes pour "réguler” 'acces des
produits & leurs adhérents. Les systémes du prét et de la commande
n'existent-ils pas déja dans notre société ? Rien n'empécherait de les
généraliser. Toutes les nouveautés (en matériels audiovisuels, informa-
tiques...) pourraient, dans un premier temps, étre mises en prét, afin de
pouvoir servir successivement & de nombreux individus, dans T'attente de
leur fabrication en grande série. Toutes les demandes particuliéres de
produits plus ou moins spécifiques, pourraient donner licu A des réserva-
tions. Pour ce qui est de I'alimentation, il ne serait guere difficile de pré-
voir une distribution mesurée et surveillée des denrées rares. Les fodéara-
tions de consommateurs chargeraient les travailleurs des dépdts de
veiller & ce que personno ne fnsse d'nbus : si tel ou tal individu se sert.
chaque fois avec les meilleurs produits, le role des "permanents” serait de
lui opposer un refus et de discuter avee lui, quitie A poser le probleme
lors d'une assemblée goéndrale do Porpanisma i dn situntion devenail,
conflictuclle. Mais on arriver & de tallos "extrémitas” sernit certainement.
trés rare.

Le logement pose sans doute des problémes plus complexes. Deux
questions doivent étre soulevées : celle de la propriété et celle de la répar-
tition proprement dite. Hostile & la propriété privée des moyens de pro-
duction, nous sommes pour la propriété d'usage. Cela veut dire qu'un
individu est considéré propriétaire de biens lorsqu'il les utilise pour lui-
méme. Ainsi, son logement devient une propriété inaliénable. Tant qu'il y
habite, personne ne peut le lui reprendre sans son consentement et pour
quelque motif que ce soit. Le principe de I'accumulation du patrimoine
par 'héritage disparait. Par contre, il resterait toujours la possibilité de
laisser, de son vivant, un logement aux personnes de son choix, a condi-
tion qu'elles y emménagent.

Ensuite, 'ceuvre constructive de la révolution sera jugée sur la
capacité a fournir a chaque individu, & chaque famille, un logement dis-
posant de tout le confort techniquement possible. Dans les zones
urbaines, on devra repenser entierement l'occupation des sols. Les quar-
tiers résidentiels et les cités HLM, manifestation criante de linjustice
sociale, devront matériellement disparaitre pour reconstruire des habita-
tions, collectives ou individuelles, dans un souci constant d'égalité. Ce qui
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n'exclurait pas, au contraire, des plans "d'urbanisme” diversifiés et origi-
naux, ayant fait l'objet de débats publics au sein des Communes. Mais,
nous direz-vous, comment les Communes vont-elles gérer la répartition
des résidences individuelles et des appartements en habitation collecti-
ve ? Une fois de plus, il nous faut prendre les choses dans T'ordre : cest la
demande qui doit commander la production. Supposons un cas de figure :
si Tensemble de la population exprime le souhait d'un lotissement indivi-
duel, et bien l'idée de 'habitat collectif n'aura plus qu'a étre purement et
simplement abandonnée ! Tout dépendra des besoins et des envies expri-
mées par les habitants, et, durant la période o se mettra en place cette
transformation, les Communes répartiront provisoirement, par la négo-
ciation, le parc de logements disponibles. Quant aux résidences les plus
Juxueuses, les Communes pourraient décider de les socialiser et de les
transformer en résidences de villégiature, de santé, en lieux de vie etc.
Toutes les solutions sont une fois de plus imaginables.

Le lien entre la répartition et l'investissement dans le travail

La question, posée par des anarchistes, peut surprendre. En effet,
faire un lien entre le travail fourni et la consommation ne nous ramene-t-
il pas & évaluer "la rentabilité" de l'individu, pour en déduire ce A quoiil a
droit ? Et comment y parvenir autrement que par lintermédiaire de la
monnaie ? En fait, il ne s'agit pas de cela. Nous n'avons aucune intention
de récréer, sous une forme ou sous une autre, un systeme d'évaluation de
notre "efficacité au travail®, de chercher a mesurer les "performances”.
Cette idée, dans le systéme monétaire, est déja un leurre, toutes les acti-
vités étant tellement imbriquées, inter-dépendantes les unes des autres,
que le travail ne peut se décomposer en actes individuels. "L'importance”
des heures de travail d'un individu n'est pas quantifiable et les "échelles
des salaires" ne font que transcrire les normes de la domination.

En fait, de quoi est-il question ? Imaginons que nous soyons, vous
et nous, dans une "fédération de consommateurs’. Imaginons que Tun
d'entre nous dise : j'ai bien d'autres choses 4 faire que de travailier huit
heures par jour, j attache trop d'importance & mes loisirs. Je me suis donc
engagé & travailler seulement deux heures par jour, en moyenne". Cette
personne peut alors vous tenir deux types de propos. Soit elle vous dit
" investissant moins que ceux qui travaillent & "temps plein”, j'adapte-
rai ma consommation en conséquence” (et cela méme si son travail de
deux heures est hyper-qualifié). Soit elle vous dit "que je veuille travailler
trés peu ne vous regarde en rien. Je prendrai ce qui me plait. Il n'y a pas
de raison que je consomme moins que vous". Dans le premier cas, I'indivi-
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du se montre responsable, sans chercher a calculer la valeur de son tra-
vail, en tenant simplement compte de son degré d'implication et de son
effort. Dans ce second cas, et pour présenter les choses comme elles sont,
ne trouveriez-vous pas qu'il vous prend pour des imbéciles ? Bien enten-
du, nous aurions pu simplifier le probléme en "décrétant” que la durée du
travail en société anarchiste serait identique pour tous ! Nous n'avons
pas retenu cette hypothese parce que le fait de décréter n'est justement
pas libertaire et que le droit de définir, & sa guise, son temps de travail
est un aspect fondamental de notre projet. Ce faisant, nous pensons qu'il
est absolument indispensable de reconnaitre que les individus qui optent
pour le quart de temps, le demi-temps, le trois quarts de temps ou le
plein temps, devront trouver entre eux des accords qui refletent ces diffé-
rences d'investissement humain. Nous trouverions normal que les per-
sonnes qui consacrent sensiblement plus d'heures que les autres & leurs
activités professionnelles, puissent bénéficier, si elles le souhaitent, d'un
confort supérieur.

Concrétement, cette différenciation ne peut pas se faire sur tous les
produits et les services : nous n'irions certainement pas réglementer et
contréler l'accds aux transports publics ou chercher a faire une réparti-
tion qualitative des produits alimentaires, en fonction des temps de tra-
vail respectifs. Ce serait absurde et impossible. En revanche, cette diffé-
renciation peut s'effectuer sur la consommation des biens importants.
Prenons encore un exemple : notre fédération communale gére la distri-

bution d'un certain nombre de voitures (des occasions, des neuves der-

niers modgles, des neuves d'une facture plus ancienne ete.). Si l'individu,
qui travaille trés peu, "joue le jeu", il prendra spontanément la voiture
d'occasion, quitte & passer une partie de son temps & la réviser dans des
ateliers associatifs de quartier... Les mandatés, chargés de l'étude des
demandes, veilleront & ce que les dossiers des travailleurs a temps plein
passent en priorité sur d'autres : ce pourrait étre le cas pour la distribu-
tion des produits haut de gamme, électroménager, Hi-Fi, ou pour des
requétes concernant des travaux de rénovation ou de transformation de
leurs logements...

Dans ce systéme de répartition, il n'y aurait aucun privilége de
classe. L'autogestion de la consommation serait modulée selon un seul

critére : celui des choix individuels.
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L'EDUCATION LIBERTAIRE

En parlant de 'éducation aprés la production et la répartition,
nous ne voudrions pas laisser croire que nous la considérons moins
importante. L'éducation a continuellement suscité un trés fort intérét de
la part des anarchistes, conscients que la personnalité de 1'individu, sa
psychologie et son sens éthique commencent a se modeler dans les pre-
miéres années de sa vie. Nous définirons 1'éducation libertaire en
quelques grands points.

Inscrité dans l'égalité d'une société sans classes, 1'éducation doit
étre organisée pour donner & chacun les mémes possibilités d'accés au
savoir et ce dans tous les domaines. Dans le cadre du refus de la division
du travail "manuel-intellectuel”, nous devons étre sensibilisés et incités
trés tot A toutes les formes d'activités sociales et économiques, des plus
simples aux plus complexes.

L'éducation libertaire rejette I'endoctrinement. Ce n'est pas en
assenant un discours "anarchiste" a des "éléves”, autrement dit en
employant des méthodes contraires & nos fins, que les enfants et les ado-
lescents apprendront & penser librement. Le systéme éducatif d'une socié-
té anarchiste leur donnera les moyens intellectuels de leur autonomie en
développant au maximum leur sens critique.

11 en découle que I'école libertaire sera publique et laique. Non pas
une laicité d'Etat mais une laicité garantissant une liberté d'initiative
tous azimuts. Si I'éducation ne peut étre laissée & des religieux ou a des
sectes, I'école doit &tre un espace ol I'on étudie et ot I'on débat de toutes
les questions, ou I'on apprend & réfléchir et & argumenter, 4 construire ses
idées personnelles. S'il ne sera pas permis a des professeurs "d'enseigner
une religion" (ou "d'enseigner” le fascisme 1, les programmes seront
congus pour passer au crible les discours théologiques et idéologiques afin
de comprendre leurs tenants et leurs aboutissants. Un débat ouvert sur
la société integre forcément l'intégralité des interrogations philoso-
phiques, scientifiques et politiques.

L'acces au savoir ne doit pas étre limité & une tranche d'age : tout
adulte doit pouvoir choisir des temps d'études, la durée de ces périodes
étant fixée par les Fédérations de I'Education (en fonction de leurs
moyens).

L'organisation des systémes éducatifs doit associer les travailleurs
de 1'éducation, les jeunes et, dans une certaine mesure, les parents. Bien
entendu nous ne pouvons présager ici de ce que seraient les relations
parents-enfants dans une société libertaire. L'émancipation des jeunes
des tutelles parentales impliquerait qu'ils assument le plus tot possible
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leur indépendance. Selon nous, la socialisation des individus ne passe pas
forcément par la famille, méme "non-autoritaire”. Si tout enfant a besoin
de repéres, de "référents”, linstauration d'une société libertaire oblige a
une réflexion nouvelle sur "T'autorité parentale”.

L'INFORMATION

. L'information, dans une société autogestionnaire, aurait une
importance capitale. Etre informé est la premiére condition pour que les
populations opérent des choix politiques en toute connaissance de cause.
Aujourd'hui, les médias nous abreuvent de faits d'actualité, mais les
informations sur la gestion des entreprises ne sont pas accessibles. Les
comptabilités publiques sont, de par leur complexité, inutilisables par le
commun des mortels ! Le systéme de dominance actuel a d'ailleurs inté-
rét & augmenter cette complexité pour justifier I'existence d'une élite qui,
elle, "sait" (ou feint de savoir) ce qui se cache derriére les multiples gra-
phiques et équations économiques !

11 nous faut distinguer deux types d'informations : les informations
de caractére "professionnel” et celles relatives aux actualités politiques,
culturelles, ete.

Les Fédérations informeraient leurs adhérents et la population du
bilan de leurs activités. Elles rendraient compte de leurs problémes, des
différentes innovations technologiques, des nouveaux investissements
envisagés (en moyens techniques et humains) ou des relations qu'elles
entretiennent. Elles présenteraient aux consommateurs les produits
fabriqués, leur mode de diffusion, leur qualité ete (ce qui remplacerait la
publicité marchande qui désinforme le public plus qu'elle ne Tinforme).

Les médias de l'audiovisuel, de la radio et de la presse écrite,
seront 'oeuvre de communes, de régions, de regroupements particuliers,
selon toutes les affinités possibles. Etant donné I'absence de monnaie, les
médias de la presse écrite ne pourront pas vendre leurs publications. Ces
derniéres seront forcément gratuites. "Mais alors, nous demanderez-vous,
s'il n'y a plus la sanction du marché, comment seront déterminées les
quantités de tirages” ? C'est, une nouvelle fois, la demande exprimée par
les individus (et retransmise par les Communes) ou les statistiques sur
T'écoulement des titres dans les dépdts de distribution, qui fourniront les
indications nécessaires aux organismes éditeurs. Ils auront pour mission
d'imprimer un ensemble de titres, dans les proportions définies par les
Communes. S'ils ne peuvent publier tous les titres, ils s'engageront &
fournir les matériels et les matieres premiéres pour que les associations
aient les moyens de s'auto-éditer (la répartition des moyens techniques

32



sera évidemment faite dans la mesure des possibilités, des stocks de
papier disponibles...). En fin de compte, la seule limite 3 1'édition sera
"physique" : les quantités de papier et la capacité productive des impri-
meries. Et les petites associations y trouveront un immense avantage car
elles ne seront plus handicapées par le sacro-saint "seuil d'auto-finance-
ment". Dans Y'audiovisuel, le but sera aussi de garantir une “production”
grandement diversifiée. Cela n'exclut pas U'existence de grandes
“chaines”, organisées comme les autres structures sociales sur la base de
l'autogestion, avec une part des émissions congues et animées par des
professionnels. En effet, les métiers de Yanimation et du journalisme ne
s'improvisent pas, du moins si l'on veut conserver une certaine exigence
de qualité. Comme dans la presse, les fédérations des métiers de l'audio-
visuel mettront les moyens adéquats a disposition de groupements asso-
ciatifs.

1.A GESTION DES CONFLITS

La société libertaire ne serait pas une société "idéale", sans conflits,
ot ces conflits n'auraient pas tous la méme envergure et la méme gravité.

Les conflits au sein d'un collectif de travail ou d'une fédération ne
posent pas de problémes particuliers : c'est aux travailleurs de ces collec-
tifs d'établir leurs régles de fonctionnement. Le contrat, en cas de non-
respect des clauses, peut étre rompu. Libre alors a chaque individu et
groupe d'individus de se positionner dans d'autres collectifs de travail si
des problémes "d'incompatibilités d'humeurs” s'avérent insolubles. Les
divergences entre deux fédérations (sur un plan de travail, sur des livrai-
sons, sur une occupation des sols...) peuvent étre réglées par la négocia-
tion. Al besoin, les deux fédérations en appelleraient & une commission
inter-fédérale de conciliation.

La démocratie directe par la voie du suffrage peut se pratiquer tant
que les enjeux liés & des choix de gestion ne suscitent pas d'opposition
politique réelle et tant que l'unanimité n'est pas nécessaire a la cohésion
sociale. Il n'y aurait pas de quoi épiloguer des mois pour décider si telle
rue va devenir piétonne, si un quartier doit étre rénové ou si l'on doit,
dans l'unité de production ou l'on travaille, réorganiser des postes 1 Dela
méme fagon, 1'absence d'unanimité entre des fédérations régionales ne
doit pas bloquer pendant des années la construction d'un axe routier...
Aprées une information et un débat, ces questions peuvent donc étre tran-
chées par un vote des mandatés fédéraux ou par référendum.

De plus, les procédés de vote pourraient varier selon l'importance
relative des problémes. Pour les décisions de moindre importance, la
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majorité simple suffirait. Dans d'autres cas (par exemple : le déplacement
d'un site d'une unité de production entrainant une réorganisation de l'ac-
tivité professionnelle pour les travailleurs de ce site) on pourrait appli-
quer la majorité des trois quarts ou des deux tiers ; autant de modalités
devant étre définies par les Fédérations.

Des conflits plus sérieux, d'ordre politique, peuvent se poser. Ce
serait le cas de divergences portant sur le choix de société. Prenons un
cas dé figure théorique : la question de 1a production et de la circulation
automobile. Il serait bien évidemment de l'intérét de tous de développer
au maximum les transports collectifs, plus économiques en énergie et
plus "intelligents" car plus “rationnels”. Toutefois, il n'est pas difficile
d'imaginer des désaccords sur ce point. Certains seraient radicalement
"contre 'automobile”, au nom d'un "anti-productivisme" rétrograde, alors
que d'autres seraient partisans de conserver une production importante
de véhicules et de confortables infrastructures routiéres et surtout auto-
routieres. Comment régler la question lorsque qu'un blocage de ce type
peut mener jusqu'a des affrontements ? Et lorsqu'on voit la détermina-
tion d'une frange de nos "écolos” d'aujourd'hui, on ne peut douter que la
question des autoroutes, qui pour nous ne justifierait au fond aucune
"dramatisation”, sera prise trés au sérieux ! Il n'y a pas ici de "remédes
miracles” : que la majorité impose son choix a la minorité ou que cette
dernidre puisse opposer un droit de veto, dans les deux cas, une partie de
la population se fait 1éser. La seule solution reste la recherche maximale
du consensus : cela passe par une information compléte des individus sur
les sujets en question, des débats, une disposition des fédérations pour la
diplomatie. On peut en effet penser qu'en y consacrant le temps qu'il faut,
une solution de compromis pourrait étre trouvée.

Ceci dit, n'oublions pas qu'aucun mode de prise de décision ne peut
concilier des choix qui ne sont pas conciliables, et rendre inutile le mili- .
tantisme d'opposition. L'important est que ces oppositions s'expriment

par des arguments et non par 1a violence physique.

Nous aurions pu prendre des exemples plus sérieux : des collectivi-
tés religieuses pourraient revendiquer la mainmise sur I'éducation de
leurs enfants. D'autres réactionnaires pourraient lutter en faveur d'un
retour & "Tordre ancien”,  l'autoritarisme, a l'économie marchande. Face
a ces contestations, nous ne devrons employer ni la répression ni la cen-
sure ; comme le systéme libertaire sera jugé sur piéces, il faudra faire en
sorte qu'il fonctionne suffisamment bien pour couper ces mouvements de
toutes bases sociales.

En tout état de cause, si le mode de réglement des conflits en socié-

té anarchiste ne peut &tre parfait, la plus magnifique des victoires serait
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d'en avoir fini avec la barbarie guerriére, avec ces gouvernements et
machineries politico-militaires qui enregimentent les foules dans de
sinistres farces patriotiques et sanglantes ; et c'est bien cette possibilité
que nous offrirait une société ot I'absence d'Etats et donc le désarme-
ment, serait la régle ; ou les différentes régions du monde seraient fédé-
rées dans une union mondialiste.

Aprés ces conflits de nature "eollective” , nous devons aborder ceux
de types inter-individuels : les agressions, les vols, les crimes... Pour
poser correctement le probléme, nous savons que "la délinquance” est,
dans sa quasi intégralité, le résultat d'une société inégalitaire et de I'op-
pression. Plus de 80 % des individus emprisonnés le sont pour des raisons
économiques : "voleurs”, "escrocs”, "dealers". La monnaie n'est pas "la
cause” du vol mais elle le facilite grandement, justement parce que l'ar-
gent n'a pas d'odeur. Sans la monnaie, nous pourrions déja éviter toute
incitation a la fraude, & 'escroquerie, au cambriolage. Sans la frustration
économique générée par le modéle de la consommation de masse et la
misére, on peut suposer, sans risquer d'étre utopistes, que les actes
d'agression et de vol pour ces motifs financiers ne se poseraient plus.

Par contre, aucune société, aussi juste et égalitaire soit-elle, ne
pourra complétement éradiquer les agressions sexuelles ou les crimes
passionnels. Si l'on ne peut penser "qu'en société anarchiste, tout ira pour
le mieux dans le meilleur des mondes”, on peut espérer réduire drasti-
quement le nombre des agressions et des crimes de ce genre. En effet, les
relations entre les individus ne sont pas indépendantes de I'organisation
sociale. Quand sont affirmées, et pratiquées dans les faits, 1'égalité et la
liberté sociale, ces relations, basées aujourd’hui sur les modéles de domi-
nation, de possession et de jalousie, changeraient forcément de nature.
Les mutations dans les rapports affectifs toucheraient d'abord la vieille
institution de la "famille" : certains voudraient, dans ces années de
“crises”, nous la présenter comme la cellule de base, le "cocon" premier,
grace auquel l'individu se construit ! C'est pourtant l'inverse : la famille
réduit le nombre des repéres de l'individu, restreint son champ de sociali-
sation, lui inculque finalement, dés le plus jeune age, les notions d'obéis-
sance et surtout d'exclusivité, c'est-a-dire de fidélité. Cette éducation se
traduit ultérieurement par les sentiments de jalousie et de possession
maladive. En provoquant une révolution culturelle, 1a révolution sociale
modifierait profondément les "savoir-8tre".

Cependant, face aux individus, méme en nombre moindre, qui
représenteraient toujours un danger pour autrui, comment devrait procé-
der la société anarchiste ? Nous ne pouvons accepter ni la justice "sponta-
née" des foules, avec ses méthodes expéditives - le "lynchage" de l'accu-
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sé(e) - ni l'institution judiciaire, supposant un appareil de contréle et une
police. Nous pensons que l'organisation sociale fédérative doit, dans ce
cas aussi, se doter de structures "autogestionnaires” : ce sera aux com-
munes de mandater, non pas des “juges" tout puissants, mais des com-
missions, chargées d'enquéter sur les faits, et, éventuellement, d'assurer
an suivi social de tel ou tel individu reconnu "coupable”. C'est seulement
si la personne n'est plus maitre de ses actes que la Commune peut déci-
der de la placer dans une structure de soin. L'essentiel étant, pour ne pas
reproduire les hdpitaux psychiatriques et les prisons de notre époque, de
garantir un contréle collectif et la totale transparence des procédures. Il
n'y aurait donc plus de jugement définitif et chaque action de sanction
(dont le nombre serait, rappelons-le, finalement extrémement réduit)
prendrait la forme d'un questionnement sur les causes de ces "déviances”.
Car la société libertaire ne saurait "juger" sans se remettre en cause : si
un individu a été violent envers sa compagne ou Son enfant, c'est qu'il
subsiste une frustration et que les modéles de rapports affectifs entre les
individus doivent étre de nouveau l'objet d'un débat collectif.
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IV. - LA PRATIQUE REVOLUTIONNAIRE

Le projet que nous venons d'exposer donne un sens & notre action
dans les différentes luttes que nous essayons d'impulser. I structure nos
premiers refus et propose une suite & notre condamnation des systémes
de domination.

Reste a expliquer ce qu'est notre pratique révolutionnaire, quelles
formes de luttes nous devons mettre en place, quels sont les moyens a
employer pour parvenir & nos fins.

LA REVOLUTION

Les intéréts des exploiteurs étant inconciliables avec ceux des
exploités, les conflits sociaux sont la permanente expression de la lutte de
classes, et 1a révolution en est le possible aboutissement.

Nous n'envisageons pas la révolution comme un "grand soir". Nous
savons trés bien que rien ne se fait "par magie” du jour au lendemain. La
révolution est un long processus. C'est au fur et a mesure du développe-
ment d'un mouvement social qu'elle se construit. De la dynamique des
luttes naissent de nouvelles prises de conscience ; des expériences et des
débats au sein de ce mouvement émergent des projets d'alternatives
sociales.

C'est lorsque le rapport de force entre exploiteurs et exploités bas-
cule en faveur des seconds que se produit la rupture : lorsque les salariés
déclenchent une gréve générale et commencent 4 exproprier les patrons,
3 faire fonctionner les entreprises et les services publics pour leur compte
collectif.

La gréve générale expropriatrice est en effet 1'étape "pivot" du pro-
cessus révolutionnaire. Dés que se produit cette rupture, il faut continuer
sur la voie de I'auto-organisation, de I'autogestion et du fédéralisme. Les
organisations de lutte, dont se sera doté le mouvement social au cours
des années antérieures, seront les outils de cette réorganisation.

Les syndicats, les associations de quartiers, les diverses associa-
tions et organisations politiques anarchistes fourniront les premiéres
structures d'autogestion afin de coordonner au plus vite les services
publics, la production des biens et leur répartition. K

Enfin, aucune "chasse aux sorciéres” ne devra étre pratiquée : un
individu qui aura précédemment été flic, curé, ou patron, s'il accepte les
principes de la nouvelle société, sera reconnu 1'égal des autres. Il ne pour-
ra lui étre tenu rigueur de son ancienne position sociale, ceci afin d'éviter
des "tribunaux révolutionnaires” de sinistre mémoire.
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Révolu#wn et violence

La plupart du temps, I'idée de la révolution déclenche une peur,
celle de la violence. Or la violence n'est-elle pas déja présente dans les
rapports sociaux du systéme capitaliste et étatiste ? Des guerres entre
Etats au quotidien des salariés, la violence physique et psychologique est
la. Alors oui, la révolution sera forcément confrontée a ce probléme. On
ne peut imaginer la bourgeoisie et la classe politique se laissé déposséder
de leurs biens et de leur pouvoir sans réagir. Aujourd’hui méme, ils s'at-
tellent & mater les révoltes : les Renseignements Généraux de la police
fichent les éléments "subversifs”, les milices patronales chargent les
piquets de gréves, des entreprises de gardiennage louent leurs services a
des propriétaires pour expulser des squatteurs... Dés que 1'Etat et le
patronat se sentiront menacés dans leur existence, ils emploieront tous
les moyens de répression & leur disposition.

Face a cette réaction du Pouvoir, le mouvement révolutionnaire
devra s'organiser pour sa défense. Il faut cependant veiller & ce que cette
violence défensive soit assumée et contrdlée collectivement afin d'éviter
que certains ne soient tentés d'en faire une stratégie en tant que telle (en

se constituant en groupes ou en "branches armées”).
En un mot : aucune apologie de la violence n'est acceptable car

nous la haissons plus que tout. Néanmoins, aucun renversement de
l'ordre actuel ne pourra se faire d'une fagon totalement "pacifique”. Le
mouvement révolutionnaire doit par conséquent la prévoir, sans perdre
son objectif fondamental : I'expropriation des exploiteurs, le démantéle-
ment de 'Etat et la mise en place immédiate d'une organisation sociale
fédéraliste et autogestionnaire.

Finalement, la question que I'on nous pose fréquemment est bien
de savoir si "le jeu en vaut la chandelle” : le risque que représente la ten-
tative d'une révolution n'est-il pas trop grand ? Et au lieu de s'engager
dans une telle aventure dont nous pourrions ressortir brisés, ne vaudrait-
il pas mieux se contenter de victoires et d'avancées partielles ? En
d'autres termes, ne devrions-nous pas abandonner I'ambition révolution-
naire au profit d'une forme de "réformisme radical", c'est-a-dire se
contenter des luttes sociales pour faire reculer peu & peu la domination ?.

Le probléme ne se pose pas ainsi. D'abord, 11 y a des moments dans
T'histoire o le mouvement social, se trouvant en position de force, repré-
sente un danger inacceptable pour le Pouvoir. Ce n'est donc pas le mouve-
ment social qui choisit forcément I'instant de la confrontation. Ensuite,
les révolutions ou les mouvements insurrectionnels ne se font pas "sur
commande". Ce sont des “lames de fond" et non des produits de décisions
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purement rationnelles. Mai 68 n'était prévu par personne, pas plus que
I'ampleur prise, il y a quinze ans, par le mouvement des squatts en
Hollande. Enfin la peur de passer le "point de non-retour” est souvent ce
qui a bloqué les mouvements sociaux (la premiere illustration de ce phé-
nomeéne fut la "paralysie” des esclaves révoltés de Spartacus devant
Rome) et I'on constate que ces hésitations ont eu des conséquences plus
catastrophiques que les tentatives révolutionnaires affirmées dans des
contextes trop défavorables. Tout ceci pour dire que la tres grande part
de spontanéité des phénomenes révolutionnaires nous interdit de penser
4 les "programmer”. Aucune organisation, aucun parti ne peut prétendre
"déclencher une révolution” ou "en retarder I'échéance”. Par contre, nous
la souhaitons car elle est le seul moyen de mettre fin au systéme actuel et
3 ses violences. Nous agissons pour lui donner toutes les chances de réus-
site et quand une tentative de ce type se produit, notre role doit consister
a ce qu'elle soit la plus constructive possible, & étre préts & contrer les
oppositions des partis contre-révolutionnaires et la réaction de I'Etat. Si
le risque est effectivement grand, il est encore plus dangereux de faire
comme si nous pouvions vivre tranquillement sans subir les coups de l'or-
ganisation sociale autoritaire. Si une partie d'entre nous peut toujours
s'en sortir par la "démerde individuelle", la soumission ne méne fatale-
ment qu'a plus de misére. Si les luttes sociales reprennent, elles débou-
cheront t6t ou tard sur de nouveaux affrontements d'envergure contre la
bourgoisie. A nous de faire en sorte que ces affrontements ne se produi-
sent pas en pure perte, qu'ils ne soient pas des soubresauts pour retom-
ber ensuite dans une société toujours aussi inégalitaire et destructrice
des individus, mais que nous franchissions le pas pour conquérir notre
totale liberté.

Contre l'autoritarisme révolutionnaire

L'image de la révolution a lourdement pati des exactions et des
crimes commis par les révolutionnaires autoritaires. En France, sous la
Révolution francaise en 1793, la Terreur est mise & l'ordre du jour sous la
pression des sans-culottes qui voient en elle la possibilité de démasquer
les accapareurs et les "ennemis de l'intérieur”. Tout d'abord tournée
contre les modérés (Girondins, dantonistes...) elle se retournera ensuite
contre le mouvement égalitariste, contre les sans-culottes, les enragés et
les clubs populaires, en se révélant comme l'outil d'un pouvoir ennemi de
la révolution sociale. La révolution bolchevique en Russie, la révolution
chinoise et autres révolutions dites "socialistes”, sans exception, n'ont fait
qu'instaurer la dictature de bureaucraties, d'un capitalisme d'Etat qui
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exploitait et opprimait 'immense majorité. Les pratiques autogestion-
naires et les aspirations a l'auto-organisation furent canalisées puis
détruites systématiquement par les nouvelles classes dirigeantes qui
_s'évertuérent a réprimer tout ce qui n'était pas conforme a leur "ligne”,
pour préserver leur pouvoir et leurs intéréts de classe.

La révolution anarchiste doit adopter des pratiques conformes 4 ses
fins et c'est pourquoi nous rejetons les préceptes du marxisme-léninisme
et du trotskysme : 'avant-gardisme, I'idée "d'étape transitoire”, la "dicta-
ture du prolétariat”.

A premiére vue, il semblerait que marxistes et anarchistes soient
d'accord sur la disparition de I'Etat. Dans un texte intitulé L origine de la
famille, de la propriété privée et de I'Etat, Engels écrit : "Avec la dispari-
tion des classes sociales disparaitra inéluctablement 'Etat. La société qui
réorganisera la production sur la base de I'association libre et égale des
producteurs, reléguera la machine d'Etat & la place qui lui convient : au
musée des antiquités, & coté du rouet et de la hache de bronze." Marx, de
son coté a été fort peu prolixe sur la "future société".

Mais lorsqu'on aborde la question de la "transition”, notre point de
vue devient inconciliable avec celui des marxistes-1éninistes. Pour ces
derniers, le passage au so.ialisme s'effectue via la dictature du proléta-
riat et l'instauration d'un "Etat ouvrier" : "Le prolétariat se servira de sa
suprématie politique pour centraliser tous les instruments de production
dans les mains de 1'Etat, c'est-a-dire du prolétariat organisé en classe
dominante" (Manifeste du parti communiste, 1848). Pour Lénine, "il est
nécessaire d'utiliser provicoirement les instruments, les moyens et 'es
procédés du pouvoir de I'Etat contre les exploiteurs, de méme que pour la
suppression des classes, la dictature provisoire de la classe opprimée est
indispensable”.

Soyons sérieux : premiérement, la "dictature du prolétariat " est un
non-sens. Le prolétariat est ce qu'il est parce qu'il est exploité et dominé.
Si ce n'est plus le cas, il n'existe plus. Et s'il n'existe plus, comment pour-
rait-il "exercer sa dictature" et sur qui ?! Pour nous, une telle réthorique
n'est que le prétexte pour justifier la dictature pure et simple du Parti
unique ! Deuxiémement, un Etat ne peut dépérir.de lui-méme. Au
contraire, il fait tout pour rester debout et se renforcer ! Le stalinisme
n'était donc pas la "dégénérescence d'un Etat ouvrier” (pour reprendre les
mots des trotskystes) mais la suite sinistre et logique de la prise de pou-
voir bolchevique. La seule période transitoire que nous reconnaissons est
celle durant laquelle se travaille la perspective révolutionnaire, et, aprés
la rupture, celle ot les nouvelles structures fédéralistes et autogestion-
naires se mettent en place et prennent leurs marques.
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Par ailleurs, les résultats obtenus étant conditionnés par les
méthodes employées, nous affirmons que la fin ne justifie pas les moyens
mais qu'elle y est contenue. L'avant-gardisme, qui correspond au rdle diri-
geant d'une "élite auto-proclamée” sur la "masse”, est contre-révolution-
naire par essence. Aucune formation idéologique, aucune organisation ne
pourra émanciper les individus en leur imposant l'obéissance, en les diri-
geant. Cette vision des choses conduit au résultat inverse : elle tue toute
liberté, fait naitre de nouveaux chefs, pires que les précédents !

Notre émancipation ne pourra se faire que par notre propre action,
directe, c'est-a-dire sans charger quiconque de nous conduire, de nous
guider ! Au concept d'avant-garde, nous opposons ceux de "forces d'in-
fluences” et de "minorités agissantes”. Selon les contextes, il existe en
permanence des individus, des groupes, des organisations qui prennent
des initiatives, qui jouent, & un moment donné, des rdles d'instigateurs,
de catalyseurs.

C'est dans ce sens que les organisations anarchistes spécifiques
sont indispensables a la construction et & la politisation d'un mouvement
social révolutionnaire. C'est aux militant(e)s anarchistes de se regrouper
pour constituer un pdle d'influence : pour convaincre, pour apporter cri-
tiques, analyses et propositions anarchistes, pour défendre les principes
d'auto-organisation, pour impulser des luttes sur les bases de la révolu-
tion sociale... Mais ces organisations ne peuvent et ne doivent prét,endre 3
I'encadrement ou & la direction de ces mouvements.

Contire le réfbrmisme et l'électoralisme

Comme nous 'avons dit plus haut, I'Etat n'est pas un outil neutre.
Le conquérir pour tenter de mener une politique plus juste, pour, en
quelque sorte, tenter "d’humaniser” le capitalisme est une véritable uto-
pie. Aucun gouvernement de "gauche" ne pourra tenir ses promesses, tout
simplement parce qu'en acceptant les régles du jeu de I'économie de mar-
ché et de la propriété privée des moyens de production, il sera contraint
de faire la politique correspondant aux intéréts des véritables détenteurs
du pouvoir : les patrons d'industrie, les groupes financiers, les multinatio-
nales. Voila pourquoi la politique de gauche est un mythe.

Nous présenter aux élections pour tenter d'étre élus n'est donc pas
notre combat. La seule chose qui compte, c'est le rapport de force que
seront capables d'établir les exploités, face aux patrons et aux gouver-
nants. L'abstention aux élections municipales, régionales, législatives ou
présidentielles est un leitmotiv du mouvement anarchiste. L'abstention
est I'expression d'un refus : celui de se préter a la mascarade des partis
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démocrates. Nous y ajoutons immédiatement un distinguo capital : I'abs-
tentionnisme du "pécheur & la ligne" est tout aussi dangereux que l'acte
du citoyen qui, se croyant "responsable”, met un bulletin de vote dans une
urne, en signant l'arrét de mort de son propre pouvoir politique, Notre
abstentionnisme n'a rien d'un acte passif : il est un moyen d'intervenir en
dénoncant la "politique-spectacle” et en affirmant la nécessité d'une prise
de conscience du prolétariat. ’

Il n'est pas rare que l'on nous repproche cette tactique, en nous
accusant de "faire le jeu de la droite, voire de I'extréme droite”. En 1981,
il fallait "donner sa chance a la gauche”, et puis on verrait... Depuis, on a
wvu ! Bien sar, il restera toujours les indécrottables pour nous certifier
"qu'avec la droite, la situation aurait été encore pire". Ce raisonnement
du "moindre mal” peut mener loin, trés loin ! Si loin que l'on a pu
entendre, en 1995, de lamentables dialogues entre partisans de la
gauche, certains se demandant si un "Chirac social” ne valait pas mieux
qu'un "Balladur qui avait fait confiance & Pasqua...". On atteint ici les
sommets de la politique de comptoir ! Reste 'argument "choc” : "en ne
votant pas, vous favorisez la progression de I'extréme droite” ! Notre
réponse est claire : I'histoire nous a suffisamment montré que les démo-
craties n'ont jamais pu (ou voulu) barrer la route au fascisme. En
Espagne, en 1936, vaincu dans les urnes, le fascisme, cinq mois plus tard,
rejaillissait avec d'autant plus de force dans la rue. Et puis, s'il faut par-
ler de "ceux qui font le jeu du FN", parlons-en ! A ceux et celles qui ont la
mémoire courte, rappelons juste quelques faits, afin de montrer combien
la gauche, historique et actuelle, s'est employée & pérenniser un systéme
et des méthodes, qui, de fait, constituérent un terreau fertile au fascis-
me : ce sont les élus socialistes du Front Populaire qui en 1940 votérent
les pleins pouvoirs & Pétain (excepté trente-six d'entre eux). C'est la
gauche socialiste qui laissa la Révolution espagnole se faire écraser, en
refusant de lui vendre des armes. C'est encore elle qui enferma les réfu-
giés espagnols dans des camps de concentration avant de les livrer aux
fascistes. C'est le socialiste Jules Moch qui a inventé, en mars 1948, les
CRS. Et savez-vous pourquoi ? Parce que pendant la gréve des mineurs, il
avait envoyé 'armée et 'armée était passée avec le peuple. C'est le géné-
ral Bigeard, spécialiste de la torture, celui qui envoyait des camions pour
ramasser les morts d'interrogatoires qu'on jetait a la mer, qui déclarait
en 1981, a propos de la victoire de la gauche : "Vous savez, ¢a ne me géne
pas. J'ai fait deux guerres coloniales. Toutes sous régime socialiste.” C'est
Mitterrand qui parla, avant les élections présidentielles de 1988, de
"seuil de tolérance” au sujet de l'immigration. C'est bien Fabius qui décla-
ra : "Le Pen pose les bonnes questions mais apporte les mauvaises
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réponses” (quelles bonnes questions pose Le Pen ? Aucune !) ; c'est bien la
gauche qui multiplia les camps de rétention pour les clandestins, alors
qu'il n'en existait qu'un seul sous Giscard !... Alors, que les électeurs et
électrices de gauche n'essaient pas de donner des legons aux anarchistes
sur ce sujet ! Si c'était étre naif que de voter & gauche en 1981, c'est
aujourd'hui étre masochiste !

L'IMPLICATION DANS LES LUTTES SOCIALES
La politisation des revendications

Les anarchistes apparaissent parfois tellement radicaux que cer-
tains les imaginent indifférents aux luttes sociales ; plus exactement, une
logique du "tout ou rien" les éloignerait des combats de "terrain”. C'est 1a
bien méconnaitre l'histoire et I'actualité du mouvement ! En décidant
d'entrer dans les syndicats dans les années 1890, les anarchistes marque-
rent profondément le syndicalisme ouvrier pour en faire, dans les années
qui précéderent la Grande Guerre, en France comme dans les autres pays
latins, une puissance avec laquelle durent compter la bourgeoisie, les
gouvernements et les politiciens sociaux-démoccrates.

Aujourd’hui, nous ne concevons pas notre militantisme sans un
investissement dans les luttes quotidiennes. Ceux ou celles qui se conten-
teraient de précher "la bonne parole” sont bien éloigné(e)s de notre anar-
chisme social.

Ceci étant réaffirmé, il faut comprendre sur quelles bases poli-
tiques nous nous impliquons dans les luttes revendicatives. Quand nous
réagissons contre les conditions de vie qui nous sont faites, contre les
actes d'oppression de I'Etat et les conséquences de I'exploitation du capi-
talisme, nous sommes amenés, disons de maniére "spontanée”, & revendi-
quer.

Mais la question des revendications est plus complexe qu'elle n'y
parait. Nous voyons, dans un premier temps, que nombre d'entre elles
sont autant de "réactions" immédiates, émanant de refus élémentaires.
La premiére chose a faire si 'on veut s'opposer & I'exploitation d'un
patron, c'est bien évidemment d'exiger des augmentations de salaires, de
meilleures conditions de travail et la réduction du temps de travail. Alors
que l'intérét du patronat est de nous payer toujours moins en nous obli-
geant & travailler toujours plus vite et/ou plus longtemps, ces luttes peu-
vent s'inscrire dans une dynamique de contestation globale du systéme.
Nous disons, "elles peuvent”, car cela n'a rien d'automatique. Et I'on com-

43



prend ici que les revendications, en elles-mémes, ont des implications
politiques bien différentes selon le sens qu’on leur donne et les buts qu'on
leur associe.

Expliquons-nous : si l'on reprend l'exemple de I'augmentation de
salaire, deux types de discours (au moins) sont possibles. Les grandes
centrales syndicales réformistes dénoncent en permanence (et encore !)
l'insuffisance des revenus, affirment qu'il faut limiter les inégalités,
mettre en ceuvre une politique économique plus juste, ete. Dans le méme
temps, elles feront tout pour vous empécher d'aller plus loin. Pour elles, il
ne peut pas étre question de vouloir s'attaquer au patronat dans son exis-
tence. Le but associé a la revendication reste un simple aménagement du
salariat et donc du capitalisme. Dans les faits, nous savons que ce réfor-
misme a mené a de continuels replis et & de perpétuels désenchante-
ments. L'autre discours, celui dont nous sommes partisans, consiste &
dire, chaque fois que l'occasion nous en est donnée : "effectivement, nous
devons contrer, dans I'immédiat, les intéréts des patrons. Revendiquer
pour l'amélioration constante des conditions de travail, agir autant de
fois que possible pour augmenter le prix de notre travail, ¢'est maintenir
la pression contre nos exploiteurs, c'est lutter pied & pied contre eux.
Mais le but que nous poursuivons n'est pas le "compromis”. Tant que le
salariat existera, il y aura exploitation et inégalités. Notre but est donc
que les salariés s'organisent pour abolir ce systéme. A nous ensuite d'ex-
pliquer notre projet sociétaire. Telle est la fagon dont nous concevons la
politisation d'une revendication "immédiate”.

Contrer les manipulations idéologiques

S'impliquer dans les luttes sociales, c'est aussi dénoncer toutes les
désinformations, toutes les manipulations idéologiques. Prenons de nou-
veau quelques exemples.

- Le "trou" de la sécurité sociale

Si, sur votre lieu de travail, vous pouvez démontrer, chiffres & I'ap-
pui, que le fameux "trou de la sécu” dont les médias nous rabachent tant
les oreilles n'existe pas, vous aurez certainement l'attention de votre
auditoire, tellement ceux qui dénoncent ce bluff sont rares. Pourtant les
chiffres ne sont pas secrets, tout le monde peut y avoir accés. Et ils nous

apprennent des choses intéressantes !
On s'apercoit que le déficit consiste avant tout en des factures

impayées. Les 56,4 milliards de "trou" de 1993 se décomposent comme
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suit : 35,9 milliards impayés par le patronat et 9,2 milliards impayés par
I'Etat. A cela se rajoutent 19,1 milliards de prise en charge par le régime
généra’ des déficits des autres régimes vizillesse (militaires, exploitants
agricoles, artisans et commercants...). Au total 67,6 milliards de francs de
charges indues, sans lesquelles le régime général aurait été excédentaire
de plus de 10 milliards de francs ! Cela n'est encore rien en comparaison
de ce que nous cofitent les trusts pharmaceutiques avec des médicaments
vendus dix fois leur prix ! Et puis, vu 'ampleur des inégalités écono-
miques dans la répartition des salaires, des revenus et des patrimoines,
parler de déficit de la sécu est définitivement inadmissible. Sachez que si
T'on prend les deux millions de ménages les plus riches, l'équivalent de
leurs privildges se chiffre, ne serait-ce qu'en termes de revenus, a plus de
800 milliards de francs par an (1). Que sont en comparaison, les quelques
60 milliards qui "manqueraient” 2 la sécu ? Le déficit invoqué n'est qu'un
moyen pour justifier la transformation du besoin de santé en un marché
ouvert & 'appétit de profits de grands groupes financiers !

- La "lutte contre l'exclusion"

La "lutte contre I'exclusion” fait I'objet d'un vaste consensus : on
voit méme des patrons se "mobiliser” sur le sujet et nous vanter les
mérites de "l'entreprise citoyenne”. Cela devrait suffire a nous faire pres-
sentir le pigge...

Idéologiquement, "l'exclusion” est une notion falsificatrice. Nous
n'allons pas nier que des individus sont, en grand nombre, "exclus" dura-
blement du monde du travail, cela est un fait. Or, si l'on suit cette idée,
on pourrait dire que toute inégalité est une forme "d'exclusion”, donc que
le capitalisme marche & coup d’exclusion... Le modéle de "I'exclusion”
(avec le concept de société "duale") ne fait pas simplement référence aux
inégalités et aux privations. De fagon plus perverse il a I'immense avan-
tage de masquer la réalité de I'exploitation. Cette nouvelle représentation
de l'univers social envoie la lutte des classes aux oubliettes au profit
d'une nouvelle frontiére qui sépare la majorité des "inclus” d'une minorité
"d'exclus”, Elle présuppose implicitement 1'homogénéité des premiers ou,
du moins, minimise les contradictions d'intéréts & l'oceuvre dans le

"ventre" de la société. Par ce jeu de langage, le pouvoir tente d'opposer

1) Ce chiffre représente la différence entre le revenu réel de ces ménages et le
revenu moyen. Estimation établie d'aprés les données sociales de I'INSEE. Et il
ne s'agit que d'un calcul sur les revenus déclarés au fisc!
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une "catégorie” d'exploités & une autre. Les salariés embauchés sont qua-
lifiés de "privilégiés" par rapport & ceux qui sont au chdmage, au RMI,
précaires ou "sans domicile fixe".

- L'action sociale et caritative

Avec la paupérisation d'une partie croissante de la population, I'ac-
tion sociale est devenue l'argument de vente des partis. Cette action
sociale est une véritable gestion de la misére : on fait des logements "pour
les pauvres", des architectes inventent la "borne de survie" pour les SDF
et des mairies se mettent a éditer des "guides" a leur intention ! Avec le
RMI, la charité (bien ordonnée !) est devenue, en 1984, une affaire d'Etat.
Les crédules de gauche y verront un formidable "progrés social”. Pour
nous, le RMI banalise le statut de "miséreux” : loin d'étre un "progrés"” il
“installe" durablement dans la misére des centaines de milliers d'indivi-
dus qui ne pourront plus (ou trés difficilement) sortir de ce systéme.

Les assocations caritatives se multiplient et les bonnes 4mes nous
disent : "N'allez surtout pas critiquer cela ! Vous ne pouvez pas dire que
¢a ne sert & rien" ! Est-ce bien comme cela qu'il faut aborder les choses ?
Ce n'est certainement pas aux anarchistes que l'on pourra reprocher de
ne pas pratiquer l'entraide et la solidarité. Seulement, & la différence des
associations et organisations caritatives et humanitaires, nous affirmons
que la solidarité ne peut &tre séparée de la lutte politique et sociale. La
solidarité doit s'exercer dans la lutte car c'est cette derniére qui doit pri-
mer. C'est une question de choix : on peut toujours décider, dans un élan
de "grande générosité” de s'occuper des personnes en difficulté, mais ces
efforts seront fournis en pure perte si aucune dynamique de résistance ne
se crée ! A en croire leurs gestionnaires, les "restos du coeur” seraient
I'oeuvre du sidcle. Récemment, ils fétaient dans la joie leurs dix années
d'existence. Quelle magnifique victoire ! Ces dix années sont au contraire
la preuve que ce genre d'initiative est totalement incapable de changer
quoi que ce soit. Qu'ont-ils donc fait en dix ans pour s'attaquer aux causes
de la misére, ou de "l'exclusion” comme ils disent ? Qu'ont-ils donc fait en
dix ans, a part jouer objectivement le jeu des dominants, en s'attelant a
"gommer" les manifestations trop évidentes de la grande pauvreté ? Les
bénévoles de ces associations, qui croient sincérement se rendre utiles,
auraient mieux fait de réfléchir & des actions plus offensives et forcément
plus politiques, ce qui, par ailleurs, n'aurait pas été contradictoire avec la
pratique de I'entraide !

Les humanitaires ont cru pouvoir donner des lecons aux militants
politiques, en se vantant de leur pragmatisme et de leur sens du
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"concret”. Malheureusement pour eux, ils n'ont pas a 8étre fiers de leur
bilan ! La banalisation de I'action sociale n'a méme pas empéché que se
mettent en place les plus abjectes "chasses aux pauvres". Faut-il s'en
étonner ? Le systéme "d'encadrement des exclus" semble si bien huilé que
nombre de politiciens, toutes tendances confondues, s'autorisent mainte-
nant a déclarer "la manche" intolérable : on 1'a vu cet été 1995 a4 Pau
(mairie socialiste), Tarbes (communiste), La Rochelle (Michel Crépeau,
radical de gauche), Valence (Ah, mairie de droite !), Toulon (FN). Dans
leur logique, puisque tout est fait pour "la réinsertion" ou pour assurer du
moins un "minimum vital", ceux qui restent dans la rue n'ont pas d'excu-
se. Et voila les "zonards" et les "SDF" culpabilisés et criminalisés aux
yeux des "honnétes citoyens" !

- La "défense de l'emploi”

Au nom de la "défense de 'emploi” , on va tenter de nous faire ava-
ler les plus grosses couleuvres comme la généralisation des petits boulots
(pudiquement appelés "emplois de proximité") ; les cadeaux au patronat
vont se multiplier sous forme de primes et d'exonérations de charges...

Les politiques "anti-ch6mage" se suivent et se ressemblent. C'est
que les gouvernements, quelles que soient leurs inclinations "libérale” ou
"sociale”, ne maitrisent en rien le jeu économique mondial et, n'étant que
les gestionnaires politiques des intéréts de la bourgeoisie, n'ont pas de
solution réelle & proposer. A quoi peuvent-ils se raccrocher ? Entre
autres, a des relents de protectionnisme (rappellez-vous la campagne
publicitaire "nos emplettes sont nos emplois”) qui favorisent le terrain a
toutes les divagations nationalistes et xénophobes. Depuis longtemps le
Parti communiste a choisi le camp du "repli sur la Nation" avec son "pro-
duisons frang¢ais”. Sans trop d'efforts, le Front national a pu enchainer
sur le "produisons avec des Frangais", jusqu'a aujourd'hui ou 'application
du principe de la préférence nationale s'accélére : des centaines de
maitres auxiliaires n'ont pu avoir de postes pour cette raison, et la discri-
mination raciste est monnaie courante sur le marché du travail.

- La réduction, le "partage” et "l'aménagement” du temps de travail

Contre le chémage, une seule solution semblerait efficace : la
réduction du temps de travail. Sachant que le débat sur le sujet ne pou-
vait étre évité, la classe dirigeante s'est aussitét munie de formules "nou-
velles”. En effet, la réduction du temps de travail est une revendication
historique du mouvement ouvrier ; marquée d'un caractére trop "subver-
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sif', elle ne pouvait étre reprise telle quelle. Quand au siécle dernier les
travailleurs commencérent a lutter pour les "3 x 8" (huit heures de tra-
vail, huit heures de loisirs, huit heures de repos), ce n'était pas pour
ménager le capitalisme, mais dans l'esprit de le combattre. Jusque dans
les années soixante-dix, la réduction du temps de travail s'associait & une
sévére critique : on ne voulait plus "perdre sa vie a la gagner". Pour la
bourgeoisie, il fallait donc présenter la réduction du temps de travail
comme une simple solution conjoncturelle (et parmi d'autres) & la "crise
de I'emploi". Ses modalités d'application devaient également satisfaire
aux exigences impératives du patronat en matiére de flexibilité. Ainsi
apparurent les gris-gris du "partage”, de "I'aménagement” et de "I'annua-
lisation du temps de travail”. Trois expressions fortement synonymes car
toutes se rejoignent sur un point : les salariés sont appelés & "faire des
sacrifices” en "solidarité avec les demandeurs d'emploi”. Des travailleurs
se voient contraints d'accepter des diminutions de leurs payes, la mesure
du TRILD (Temps Réduit Indemnisé de Longue Durée) ou de partir en
pré-retraite avec moins des trois quarts de leur salaire... Il est rrobable
que ces politiques n'auront qu'un effet trés limité sur I'emploi. Nous en
serons de toute fagon les seuls perdants. Dans 'hypothése ol le taux de
chémage viendrait réellement & baisser, soyons sfrs que ce phénomene
s'accompagnera d'une précarité accrue et d'un nivellement des salaires
par le bas. C'est inacceptable. Pour notre part, nous défendons la réduc-
tion massive du temps de travail non seulement sans perte du pouvoir
d'achat mais en nous opposant & tout blocage des salaires. Et nous affir-
mons que la lutte contre le chdmage et la précarité passe obligatoirement
par une contestation globale du systéme : dans le cadre du marché capi-
taliste, il n'y a pas de solution qui permette de faire I'économie d'un com-

bat de classes.
Fédérer les luties !

Cette volonté de mener un combat global se traduit par le refus de
cloisonner les luttes en de multiples terrains d'interventions spécifiques.

L'erreur serait de s'enfermer dans des revendications catégorielles. _
Il ne faut pas que des réalités quotidiennes, sans aucun doute diverses et
différentes, nous conduisent 4 "saucissonner” le mouvement social. Nous
n'allons pas raisonner comme les dominants qui sont les premiers & pro-
mouvoir "l'individualisation des problémes”, et a diviser le prolétariat en
multipliant les statuts sociaux. Nous savons bien que la menace du ché-
mage concerne tous les salariés. Alors, dire que les individus qui sont pri-
vés d'emploi ont des intéréts propres a défendre et qu'ils doivent par
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conséquent "s'organiser de maniére autonome” est un discours dange-
reux, aussi danpgereux que celui des salariés qui se cantonnent dans un
corporatisme frileux et confortable. Revendiquer une "augmentation du
RMI" ou son "extension aux moins de 26 ans”, comme le fait le mouve-
ment "AC !" (mouvement pour "T'abolition du chémage”) ne peut conduire
nulle part sinon a renforcer cette gestion de la misere que nous dénon-
cons. Il faut en finir avec ces stratégies de "clientélisme” : les individus
salariés, au chémage ou touchés par la grande pauvreté, ont les mémes
ennemis et les mémes intéréts. De ce fait, ils doivent se mobiliser
ensemble, sur des objectifs communs.

Plus largement, tous les combats d'émancipation et de libération,
qu'ils soient ciblés contre le sexisme, le racisme, le militarisme, le fascis-
me, le cléricalisme, ete., ne peuvent aboutir que g'ils s'unissent, dans une
action de classe contre I'Etat, le capitalisme et la religion.

De notre point de vue, on ne peut "combattre le Front national”
sans dénoncer les responsabilités de la droite comme de la gauche, et sur-
Lout, sans avoir & proposer un projet sociétaire global. On ne peut faire de
Fantimilitarisme sans s'attaquer aux notions d'Etat et de Nation. On ne
peut non phan faire do Tantirac sme rans combatire sur lo fond le principe
de la "nationalite”. Un ne peut faire de Panti-sexisme, defendre ta contra-
ception et 1a liberté d'avortement sans g'en prendre aux fondements de la
religrion (et son approche du "droit & In vie"). On ne peut g'atteler a la
defense de la protection socinle sans avoir & prendre position sur la colla-
boration de classe que représente la gestion paritaire des organismes en
question. On ne peut s'investir dans des revendications sur I'école sans
recuner Politisme qui sévil. danns Penneignement (public on privé), sang
combattre Finféodation du systéme éducatif aux besoins du patronat et
sans s'opposer & la fois aux Kglises ot la lnicité d'Etat.

Tous les problémes sont étroitement liés entre eux et font partie
d'une unique et méme problématique politique. Voila la conviction qui
inspire chacune de nos prises de positions.
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EN GUISE DE CONCLUSION...

L'objet de cette brochure n'est pas de livrer "clefs en main” un pro-
jet et une méthode. Certains la trouveront trop précise et catégorique,
d'autres l'estimeront trop floue et incompléte. L'essentiel est qu'elle joue
son role d'outil militant, en permettant & ceux et celles qui ne connais-
sent pas, ou mal, 'anarchisme de le découvrir ou de mieux l'appréhender.
C'est une contribution qui s'intégre a notre effort : refaire de notre mou-
vement une force politique et sociale conséquente, capable d'influer sur le
cours de T'histoire.

L'anarchisme conduit & remettre beaucoup de choses en question ;
aucune société n'ayant jamais fonctionné sur un modele libertaire, nous
sommes conscients de 'ampleur du changement que nous souhaitons, des
difficultés que cela pose. Mais nous sommes convaincus que I'anarchisme
n'est pas une théorie dépassée comme certains "historiens” veulent trop
souvent le faire croire. En embrassant I'ensemble des problémes d'actua-
lité, I'anarchisme est & méme d'apporter, dans les sociétés industrialisées
comme dans celles a dominante rurale, une réponse a la question sociale.
Cette question peut se résumer en une phrase : comment organiser la
société pour que les individus vivent égaux et libres ? C'est une interroga-
tion qui tenaille I'humanité depuis ses débuts, depuis les révoltes d'es-
claves de I'Antiquité, les jacqueries du Moyen Age, la Révolution francai-
se, les Révolutions russes, espagnoles ...

Nous n'avons pas ici traité de l'aspect historique de I'anarchisme :
ce ne pouvait étre le sujet d'une si courte brochure. Ce que nous pouvons
dire, c'est que 'anarchisme, sur I'échelle du temps de la société et comme
doctrine politique constituée, est un mouvement finalement récent : &
peine plus d'un siécle. L'histoire n'étant pas prédéterminée, le seul sens
qu'elle peut prendre sera celui que les individus, décidés a vaincre 1'op-
pression, sauront lui imprimer. Inutile donc de se lamenter sur "l'éternel-
le loi du plus fort", cette "maudite nature humaine” (qui n'existe que dans
les esprits) ou "T'éternelle” loi qui fait de 'homme un loup pour ses congé-
néres. Inutile enfin d'attendre que les "mentalités” changent pour se lan-
cer dans la lutte sociale car elles ne se modifieront qu'au fil des événe-

ments.
Une seule chose est sfire : nous tracerons notre chemin en mar-

chant !
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